Sygn. akt Il SW 66/15

UCHWALA SADU NAJWYZSZEGO
z dnia 23 czerwca 2015 r.

w sprawie waznosci wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych
w dniach 10 i 24 maja 2015 .

Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych:

Przewodniczacy: Prezes Sgdu Najwyzszego Teresa Flemming-Kulesza

Sedziowie Sgdu Najwyzszego: Bogustaw Cudowski, Jolanta Franczak, Katarzyna
Gonera, Zbigniew Hajn, Jozef lwulski (sprawozdawca), Halina Kiryto, Zbigniew
Korzeniowski, Roman Kuczynski, Jerzy Kuzniar, Dawid Migsik, Zbigniew Myszka, Maciej
Pacuda, Romualda Spyt, Krzysztof Staryk, Jolanta Strusinska-Zukowska, Matgorzata

Wrebiakowska-Marzec
Protokolant: Dominik Wajda

po rozpoznaniu ha posiedzeniu jawnym w dniu 23 czerwca 2015 r., z udziatem
Prokuratora Generalnego Andrzeja Seremeta i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji
Wyborczej Wojciecha Hermelinskiego, sprawy waznosci wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja 2015 r.,

na podstawie przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg
sprawozdania z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w
dniach 10 i 24 maja 2015 r. oraz po rozpoznaniu protestow przeciwko waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej,

po uwzglednieniu obwieszczenia Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 maja
2015 r. o wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyborow Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U. 2015, poz. 725) oraz biorgc pod uwage wnioski
Prokuratora Generalnego i Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Wyborczej,

na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 324 § 1

ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.)

stwierdza waznosé
wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

dokonanego dnia 24 maja 2015r.



Uzasadnienie:

1. Podstawg prawng przeprowadzenia wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej jest art. 127 w zwigzku z art. 128 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej i
ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. - Kodeks wyborczy (Dz.U. Nr 21, poz. 112 ze zm.).

2. W przeprowadzonym w dniu 10 maja 2015 r. pierwszym gtosowaniu zaden
z kandydatow nie otrzymat wiecej niz potowy gtoséw waznych, co stwierdzita Panstwowa
Komisja Wyborcza w obwieszczeniu z dnia 11 maja 2015 r. o wynikach gtosowania i
wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej, zarzgdzonych na dzien 10 maja
2015 r. (Dz.U. 2015, poz. 650), czego nastepstwem byto przeprowadzenie w dniu 24
maja 2015 r. ponownego gtosowania na dwdch kandydatéw: Andrzeja Sebastiana Dude i
Bronistawa Marie Komorowskiego, ktorzy w pierwszym gtosowaniu otrzymali kolejno
najwiekszg liczbe gtosow.

3. Zgodnie z art. 324 § 1 Kodeksu wyborczego, Sad Najwyzszy w sktadzie
catej lzby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych na podstawie
sprawozdania z wyborow przedstawionego przez Panstwowg Komisje Wyborczg oraz po
rozpoznaniu protestéw rozstrzyga o waznosci wyboru Prezydenta Rzeczypospolitej.

4. Ze sprawozdania z wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
przeprowadzonych w dniach 10 i 24 maja 2015 r. przedstawionego przez Panstwowg
Komisje Wyborczg Sgdowi Najwyzszemu w dniu 8 czerwca 2015 r. w czesci dotyczace;j
przebiegu gtosowania oraz ustalania wynikow gtosowania w obwodach wynika, ze "w
dniu glosowania, tak do obwodowych, jak i do okregowych komisji wyborczych wptyneto
niewiele skarg i interwencji wyborcéw, a uwagi zgtoszone dotyczyly przede wszystkim
nieumieszczenia w spisie wyborcow i w zwigzku z tym niemoznosci gtosowania; wnosity
je przewaznie osoby zamieszkujgce czasowo na danym terenie, ktore zgodnie z
przepisami dopisujg sie do spisu wyborcow na wtasny wniosek ztozony w przewidzianym
ustawowo terminie, a czynnosci tej nie dokonaty; przyczyng takich sytuacji byta w gtéwnej
mierze - mimo wielokrotnego przypominania - niewiedza o wymogu i terminie dopisania
sie do spisu; byty przypadki nieumieszczenia w spisie os6b przebywajgcych w szpitalach
albo wypisanych ze szpitala bezposrednio przed dniem gtosowania; w tych sprawach,
jesli skargi byly zasadne, komisje we wspétdziataniu z dziatami ewidencji ludnosci w
gminach podejmowatly dziatania w celu umozliwienia tym wyborcom udziatu w
gtosowaniu; zdarzaty sie jednostkowe interwencje wyborcéw niedopuszczonych przez

komisje do udziatu w gtosowaniu w zwigzku z podpisem ztozonym przez innego wyborce

2



w nieprzeznaczonej dla niego rubryce spisu wyborcow; w takiej sytuacji obwodowe
komisje wyborcze staraty sie w miare mozliwosci wyjasni¢ i sprostowacé zaistniatg
pomytke".

W konkluzji sprawozdania Panstwowa Komisja Wyborcza stwierdzita, ze na
podstawie posiadanych dokumentéw i uzyskanych informacji o przebiegu gtosowania i
wyboréw w dniach 10 i 24 maja 2015 r., nie stwierdzita naruszen prawa wyborczego,
ktére mogty wywrze¢ wpltyw na wyniki gtosowania i wynik wyboréw Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.

5. Do Sadu Najwyzszego wptyneto 58 protestow przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

5.1. Zazasadne w catoscilub w czesci Sad Najwyzszy uznat 6 protestow, leczw
zadnym przypadku nie stwierdzit wptywu naruszenia przepiséw Kodeksu wyborczego na
wynik wyboréw; za uzasadnione Sgd Najwyzszy uznat:

- protest dotyczgcy naruszenia art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z § 14
ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w sprawie
spisu wyborcow (Dz.U. 2015, poz. 5) przez niedopuszczenie wyborcy do ponownego
gtosowania w miejscu statego zamieszkania, mimo ze ztozyt oswiadczenie o dopisaniu go
do spisu wyborcéw w obwodzie gtosowania na obszarze gminy, w ktorej czasowo
przebywat, wytgcznie co do pierwszego gtosowania,

- protest dotyczgcy naruszenia art. 28 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z § 13
ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 29 grudnia 2014 r. w
sprawie spisu wyborcow przez wykreslenie wyborcy ze spisu wyborcéw, do ktérego zostat
dopisany w pierwszym gtosowaniu, przed odebraniem przez wyborce zaswiadczenia o
prawie do gtosowania,

- protest dotyczgcy naruszenia art. 26 § 2 w zwigzku z art. 3 i 31 Kodeksu
wyborczego przez wpisanie wnoszgcego protest do spisu wyborcéw w dwoch réznych
obwodach gtosowania wskutek dopisania go w pierwszym gtosowaniu do spisu wyborcow
W miejscu czasowego pobytu, bez wykreslenia ze spisu w miejscu statego zamieszkania,

- protest dotyczgcy naruszenia art. 287 w zwigzku z art. 53a § 1, art. 53g § 1 pkt 6
oraz art. 53h § 1 i 6 Kodeksu wyborczego, po uprawdopodobnieniu przez wyborce, ze
koperty na karty do gtosowania korespondencyjnego bylty "na tyle przejrzyste, iz mozliwe
byto stwierdzenie, na kogo oddat swoj gtos",

- protest dotyczacy naruszenia przez Obwodowg Komisje Wyborczg nr 23 w

Olsztynie obowigzujgcych procedur w zakresie sporzgdzania protokotu gtosowania w
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obwodzie (art. 75 § 1 w zwigzku z art. 185 Kodeksu wyborczego), czego skutkiem byto
pominiecie w protokole wynikow gtosowania w obwodzie stwierdzenia, ze wnoszacy
protest glosowat na podstawie zaswiadczenia o prawie do gtosowania,

- protest dotyczacy naruszenia art. 51 § 2 pkt 3 w zwigzku z art. 12 § 4 Kodeksu
wyborczego wskutek niedopuszczenia do gtosowania wyborcy umieszczonego w spisie
wyborcow w zaktadzie opieki zdrowotnej, ktoéry przed dniem ponownego gtosowania
opuscit ten zakfad i w dniu ponownego gtosowania zgtosit sie w celu oddania gtosu w
obwodzie wyborczym wiasciwym dla miejsca jego statego zamieszkania.

5.2. Nieuzasadnione byty 2 protesty:

- co do pierwszego z nich Sad Najwyzszy nie uznat zasadnos$ci zarzutu naruszenia
art. 26 § 2 w zwigzku z art. 32 i 35 Kodeksu wyborczego wskutek uniemozliwienia
wyborcy udziatu w ponownym gtosowaniu w miejscu statego zamieszkania, po
wczesniejszym ztozeniu wniosku o dopisanie go do spisu wyborcow za granicg; Sad
Najwyzszy stwierdzit, ze w przypadku pobrania zaswiadczenia z urzedu gminy w celu
dopisania sie do spisu wyborcow w obwodzie gtosowania za granicg, nastepuje
skreslenie wyborcy ze spisu wyborcow w miejscu jego statego zamieszkania a ponowne
dopisanie do tego spisu wyborcow jest mozliwe jedynie w przypadku przedstawienia
stosownego zaswiadczenie o prawie do gtosowania wystawionego przez konsula;
przepisy obowigzujgcego prawa wyborczego nie przewidujg bowiem mozliwosci
ponownego dopisania sie do spisu wyborcéw w obwodzie glosowania wtasciwym dla
miejsca statego zamieszkania w zwigzku z ponownym gtosowaniem, po wczesniejszym
skresleniu ze spisu wyborcéw, bez stosownego zaswiadczenia z pierwszego gtosowania,
co jest niefortunng regulacjg ustawowg, jednak zmiana zasad gtosowania poza miejscem
statego zamieszkania w wyborach Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej wymagataby
nowelizacji Kodeksu wyborczego,

- co do drugiego protestu Sad Najwyzszy nie podzielit zarzutu, ze system
informatyczny "Wsparcie Organéw Wyborczych (WOW)" nie petnit wytgcznie funkcji
pomochniczej przy ustaleniu wynikéw gtosowania i wyboréw w obu gltosowaniach podczas
wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej Polski oraz potwierdzit stanowisko Panstwowe;j
Komisji Wyborczej, w ktéorym precyzyjnie wyjasniono, ze zasadniczg cechg polskiego
systemu gtosowania i ustalania jego wynikow jest oparcie go na oryginalnych
dokumentach papierowych (od ustalenia wynikoéw gtosowania przez obwodowg komisje
wyborczg na podstawie kart do gtosowania wyjetych z urny w siedzibie komisji oraz

ustalenia wynikow przez okregowe komisje wyborcze, az do ustalenia wynikow wyboréw
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przez Panstwowg Komisje Wyborczg).

5.3. Bez dalszego biegu Sgd Najwyzszy pozostawit 50 protestow:

- byto to spowodowane ich wniesieniem przedwczesnie (12 protestow), czyli przed
dniem 25 maja 2015 r., w ktorym wyniki wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej
przeprowadzonych w gtosowaniach w dniach 10 i 24 maja 2015 r. zostaty podane do
publicznej wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg lub po terminie (10
protestow), czyli po uptywie 3 dni od dnia publicznego ogtoszenia wynikow wyborow (art.
321 § 1 Kodeksu wyborczego),

- podstawowg przyczyng pozostawienia protestow bez dalszego biegu (25
protestéw) byto sformutowanie w nich zarzutdw niedotyczacych dopuszczenia sie
przestepstwa przeciwko wyborom, okreslonego w rozdziale XXXI Kodeksu karnego albo
zarzutéw naruszenia przepisdw Kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania, ustalenia
wynikéw gtosowania lub wynikow wyborow (art. 321 § 3 w zwigzku z art. 82 § 1 Kodeksu
wyborczego); w szczegolnosci odnosi sie to do protestéw, w ktorych sformutowano
zarzuty co do przebiegu kampanii wyborczej lub naruszenia zakazu agitacji wyborczej w
dniu gtosowania oraz na 24 godziny przed tym dniem (art. 107 § 1 Kodeksu wyborczego),
gdyz przepis ten nie dotyczy ustalenia wynikdw gtosowania lub wynikow wyborow a jego
naruszenie nie jest przestepstwem okreslonym w rozdziale XXX| Kodeksu karnego, a
jedynie wykroczeniem (art. 498 w zwigzku z art. 516 Kodeksu wyborczego),

- 2 protesty pozostawiono bez dalszego biegu, gdyz dotyczyty nieumieszczenia w
rejestrze i spisie wyborcow, co mogto by¢ zaskarzone przed dniem gtosowania do sgdu
(art. 322 § 2 w zwigzku z art. 22 § 5 i art. 37 § 2 Kodeksu wyborczego) a jeden protest
wyborcy zamieszkatego za granicg pozostawiono bez dalszego biegu wskutek
niedotgczenia do protestu zawiadomienia o ustanowieniu petnomocnika lub
petnomocnika do doreczen zamieszkatego w kraju (art. 321 § 2 zdanie drugie Kodeksu
wyborczego).

6. Sad Najwyzszy w sktadzie catej Izby Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i
Spraw Publicznych zaakceptowat opinie przedstawione przez sktady orzekajgce w
sprawach protestow.

7. Prokurator Generalny wniost o podjecie uchwaty stwierdzajgcej waznos¢
wyboru Andrzeja Sebastiana Dudy na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej dokonanego
dnia 24 maja 2015 .

8. Przewodniczgcy Panstwowej Komisji Wyborczej wnidst o stwierdzenie

waznosci wyboréw na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej przeprowadzonych w dniach
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10i 24 maja 2015 .

9. Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 129 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 324 § 1 Kodeksu wyborczego w zwigzku z
obwieszczeniem Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 25 maja 2015 r. o wynikach
ponownego gtosowania i wyniku wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej (Dz.U.

2015, poz. 725), orzeczono jak w sentenciji.



