STAROSTA ZGIERSKI
95 - 100 Zgierz, ul. Sadowa 6a Zgierz, dnia 01 VAR, 2018

AB.6740.1141.2017.MD
Nrrej. 37880/2017

DECYZJA NR 1/2018

0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej

Na podstawie art, 11a ust. 1, art. 11f ust. 1, art. 12 ust. 1, art. 21 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 .,
0 szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity
Dz U. z 2017 r, poz. 1496) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 kwietnia 1960 r.. Kodeks postepowania

administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r, poz. 1257), po rozpatrzeniu wniosku z dnia
09 pazdziernika 2017 .,

udzielam zezwolenia na realizacje inwestycji drogowej
dla: Burmistrza Strykowa, z siedzibg w Strykowie przy ul. Kosciuszki 27,

P. n. Budowa drogi gminnej tugi — Cesarka wraz z rozbudows istniejacych
odcinkéw drogi gminnej nr 120323E,

oraz nadaje decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosei.

1. Okreslam wymagania dotyczace powigzania drogi z innymi drogami publicznymi, z okre$leniem
ich kategorii. W powigzaniu projektowanej drogi gminnej z istniejacy drogg gminng, nalezy zachowa¢
Jednolitg wysoko$é obu odcinkéw jezdni,

2. Okreslam linie rozgraniczajace teren inwestycji. Linie rozgraniczajace teren inwestycji oznaczone sg
linig przerywang koloru czerwonego, w czesci rysunkowej projektu Zagospodarowania terenu,

Projekt budowlany stanowi zatgcznik nr 1, do niniejszej decyzji.

Projekt zagospodarowania terenu (cz@$¢ rysunkowa), w skali 1: 500 stanowi zalacznik
nr 2, do niniejszej decyzji.

3. Okreslam warunki wynikajace z potrzeb ochrony srodowiska, ochrony zabytkéw i débr kultury
wspolczesnej oraz potrzeb obronnosci paristwa.
Warunki wynikajace z potrzeb ochrony Srodowiska:

* ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 23 lutego 2018 r., (nr znak:
WPN.6401.33.2018.KWi.2), udzielajgcej zezwolenia na czynnosci podlegajgce  zakazom
wynikajgcym z ochrony gatunkowej zwierzat,

* ustalam obowigzek zachowania warunkéw i wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji Starosty
Zgierskiego z dnia 15 lipca 2016 r., (nr znak: BS.6341.15.2016.ES/6) udzielajgcej pozwolenia
wodnoprawnego na wykonanie urzgdzenia wodnego rowu przydroznego oraz przebudowe rowu
melioracyjnego wraz z wykonaniem przepustu pod projektowang droga,

* w toku realizacji inwestycji inwestor winien ograniczy¢ do niezbednego minimum emisje gazow
i pytdw do powietrza z maszyn budowlanych i pojazdow cigzarowych, a takze halasu
spowodowanego ich praca,

* silniki maszyn budowlanych i pojazdéw mogg by¢ wigczone jedynie podczas pracy,

* roboty mogg byé prowadzone tylko w godzinach 6 - 22.

Warunki wynikajgce z potrzeb ochrony zabytkéw i d6br kultury wspétczesne;j:

* ustalam obowigzek zachowania warunkéw | wymagan okreslonych w ostatecznej decyzji £6dzkiego
Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkbw z dnia 20 czerwca 2016 r, (nr znak WUOZ-
C.5161.91.2016.MN), ustalajgcej zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych.

Warunki wynikajace z potrzeb obronnogci paristwa:

* nalezy zapewni¢ wysoka jakosé wykonania robot, ktéra spetni warunki techniczne i funkcjonalne

W zakresie przygotowania drég na potrzeby obronnosci panstwa.

- verte -
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4, Okre$lam wymagania dotyczace ochrony uzasadnionych intereséw osob trzecich.
W toku realizacji inwestycji nalezy zapewnié:

o mozliwos¢ dostepu do drogi publicznej,

o mozliwosci korzystania z urzadze istniejgce;j infrastruktury technicznej,

« ochrony przed ponadnormatywnymi ucigzliwosciami powodowanymi hatasem,

« ochrony przed ponadnormatywnym zanieczyszczeniem powietrza, wody i gleby.

5. Zatwierdzam podziat nieruchomosci, oznaczonych n/w numerami ewidencyjnymi dziatek zgodnie
z katastrem nieruchomosci, potozonych w wojewodztwie t6dzkim, w powiecie zgierskim, zgodnie z linig
rozgraniczajgca teren inwestyciji:

Obreb 0012 — tugi, dz. 54/5 (54/9*, 54/8, 54/10); dz. 63 (63/2*, 63/1); dz. 64 (64/2%, 64/1); dz.
65 (65/2*, 65/1);
Obreb 0025 — Sosnowiec, dz. 254 (254/2%, 254/1); dz. 278/1 (278/3*, 2782, 278/4);

oznaczenie numeréw ewidencyjnych dziatek:

X - numer ewidencyjny dziatki, zgodnie z katastrem nieruchomosci, dla ktorej niniejszg decyzjg
zatwierdzono projekt podziaiu nieruchomosci;

X* - numer ewidencyjny dziatki, powstatej wskutek podzialu nieruchomoéci zatwierdzonego niniejsza
decyzja, potozonej w liniach rozgraniczajacych teren, ktéra z mocy prawa stanie si¢ wlasno$cia Gminy
Strykow lub pozostanie nadal w jej posiadaniu;

X - numer ewidencyjny dziatki powstatej wskutek podziatu nieruchomoéci, zatwierdzonego niniejsza
decyzja, potozonej poza liniami rozgraniczajgcymi teren, ktéra pozostanie wlasnoscig dotychczasowego
wiasciciela.

Mapa prawna szt. 1 w skali 1 : 500 z zatwierdzonym podzialem stanowi zatacznik nr 3,
do niniejszej decyz;ji.

6. Oznaczam nieruchomosci lub ich czeéci, ktére staja sie wtasnosciag Gminy Strykéw:

Obreb 0012 - Lugi: dz. 54/9*, dz. 63/2*, dz. 64/2%, dz. 65/2*;

Obreb 0025 — Sosnowiec: dz. 254/2*, dz. 278/3*;

Y* - numer ewidencyjny dziatki, powstatej wskutek podziatu nieruchomoéci zatwierdzonego niniejszg
decyzjg, potozonej w liniach rozgraniczajgcych teren, ktéra z mocy prawa stanie si¢ wiasnoscig Gminy
Strykow,

Y - numer ewidencyjny dziatki, potozonej w liniach rozgraniczajgcych teren, ktéra z mocy prawa stanie sie
wiasnoscig Gminy Strykow.

7. Zatwierdzam projekt budowlany obejmujacy:

a) budowe:

- jezdni z betonu asfaltowego z jednostronnym poboczem o tacznej diugos$ci ok. 686,6 m,
- éciezki rowerowej dwukierunkowej z mozliwoscia korzystania przez pieszych,
zjazdow z kostki betonowej,

przydroznych, trawiastych rowéw odwodniajacych,

- przepustu pod projektowana droga,

b) przebudowe:

- istniejgcej sieci telekomunikacyjnej,

c¢) rozbioérke:

~ obiektu budowlanego - kiosku ulicznego z drewniang przybudéwka,

do realizacji na terenie dziatek istniejacych przed wydaniem niniejszej decyzji o nr ew.:
254, 255, 322, 278/1, 276/3 i 342 w obrebie Sosnowiec oraz dz. nr 54/5, 53, 63, 64, 65 i 66
w obrebie Lugi, potozonych w gminie Strykow,

wg projektu budowlanego wykonanego przez uprawnionych projektantow :

- mgr inz. bud. Pawla Jodaniewskiego, posiadajgcego uprawnienia budowlane Nr LOD/1135/POQOD/09,
do projektowania bez ograniczen w specjalnosci drogowej,

- mgr ir)z. Bozene Qrbahskq, posiadajaca uprawnienia budowlane Nr 0152/96/U do projektowania bez
ograniczen w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej,
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- techn. bud. Grzegorza Milczarka, posiadajgcego uprawnienia budowlane Nr GP.7342/I/71/91, do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno — budowlanej,

oraz posiadajacych wpis na liste czionkéw wiaéciwej izby samorzadu zawodowego, potwierdzony

za$wiadczeniem, o ktérym mowa w art, 12 ust.7 ustawy Prawo budowlane,

8. Okreslam inne ustalenia.

a) Okreslam szczeg6ine warunki zabezpieczenia terenu budowy i prowadzenia robét budowlanych:

* budowe nalezy prowadzié zgodnie z zatwierdzonym projektem budowlanym, obowigzujgcymi
przepisami oraz sztukg budowlang,

* istotne odstgpienie od zatwierdzonego projektu budowlanego lub innych warunkow decyzji
O zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji
0 zmianie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej,

* wytyczy¢ geodezyjnie obiekty w terenie, a po zakoriczeniu robét wykonaé inwentaryzacje
powykonawczg geodezyjng obiektow i urzadzen budowlanych na gruncie,

* Zzastosowac sig do wymagari okreslonych w uzgodnieniach, opiniach, postanowieniach i decyzjach
wynikajgcych z przepisow szczegoinych wydanych przez wiasciwe organy w toku postepowania
administracyjnego w sprawie zezwolenia na realizacjg inwestycji drogowe;j,

* budowe prowadzi¢ przestrzegajac obowigzujacych przepiséw dotyczgcych bezpieczeristwa
i higieny pracy, a teren placu budowy oznaczy¢ w sposob widoczny dla os6b trzecich,

° zapewni¢ objecie kierownictwa budowg przez osobe posiadajagcg odpowiednie uprawnienia
budowlane, ktéra jest zobowigzana prowadzi¢ dziennik budowy, uprzednio zarejestrowany
W organie architektoniczno — budowlanym, wydajgcym niniejszg decyzje oraz umiescié na budowie
W widocznym miejscu tablice informacyjng a takze zapewni¢ sporzadzenie przed rozpoczeciem
budowy planu bezpieczenstwa i ochrony zdrowia,

* roboty w pasie drogowym nalezy prowadzié zgodnie z projektem organizacji ruchu na czas budowy
zatwierdzonym przez organ zarzgdzajgcy ruchem,

b) Okreslam szczeg6towe wymagania dotyczgce nadzoru na budowie:

* roboty prowadzi¢ pod nadzorem Uprawnionego kierownika budowy,

* prowadzi¢ dziennik budowy uprzednio zarejestrowany w organie architektoniczno — budowlanym,
ktory wydat niniejsza decyzje,

¢) Okreslam obowigzek budowy i przebudowy urzadzenia wodnego:

* obowigzkowi podlega budowa rowu przydroznego na dziatkach nr ew. 278/1 w obrebie Sosnowiec
i nr ew. 54/5 w obrebie tugi oraz przebudowa rowu melioracyjnego w zwigzku z wykonaniem
przepustu pod projektowang drogg na dz. o nr ew. 278/1 w obrebie Sosnowiec,

d) Okreslam obowigzek budowy zjazdéw wg projektu zagospodarowania terenu.
e) Okreslam obowigzek i termin rozbiérki istniejacych obiektéw budowlanych nieprzewidzianych
do dalszego uzytkowania;

* obowigzkowi podlega obiekt budowlany — kiosk uliczny z drewniang przybudoéwka, ktéry nalezy
rozebra¢ w terminie nie pézniejszym niz do dnia ziozenia zawiadomienia 0 zakoriczeniu budowy
obiektu budowlanego lub wniosku o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie,

f) Okreslam ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci:

* przy wykonywaniu prac polegajgcych na odtworzeniu — oczyszczeniu rowu melioracyjnego dla
czesci dziatek o nr ew. 342, 54/10, 278/4 i 276/3 w obrebie Sosnowiec, na okres prowadzenia tych
prac,

* przy wykonywaniu prac polegajacych na przebudowie sieci teletechnicznej dla czesci dziatki o nr
ew. 66 w obrebie t.ugi, na okres prowadzenia tych prac.

9. Okreslenie terminu wydania nieruchomosci oraz warunkéw nadania decyzji rygoru
natychmiastowej wykonalnoséci:

e Dziatajgc na podstawie art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., o szczegdlnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, okreslam termin wydania
nieruchomosci na 120 dni od dnia, w ktérym decyzja ta stata sie ostateczna.

* Jednoczesnie, dziatajac na podstawie art. 17 ust 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
0 szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych, nadaje
niniejszej decyzji rygor natychmiastowej wykonalnosci.

Wobec powyzszego, decyzja:

1) zobowigzuje do niezwlocznego wydania nieruchomosci,

2) uprawnia do faktycznego objecia nieruchomosci w posiadanie przez wtasciwego zarzadce
drogi,

3) uprawnia do rozpoczecia robét budowlanych. verte



-4 -
Uzasadnienie

Whioskiem z dnia 09 pazdziernika 2017 r., Burmistrz Strykowa, dziatajgc przez ustanowionego
peinomocnika, wystapit do Starosty Zgierskiego o wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej dla w/w zamierzenia inwestycyjnego, z zachowaniem trybu okreslonego przepisami art. 11a
ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r., o szczegoinych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji
w zakresie drog publicznych, zwanej dalej ,specustawg”.

Po analizie wniosku i dotgczonych do niego dokumentdw, organ stwierdzit, iz wniosek zawiera:

1) mape przedstawiajacg proponowany przebieg drogi, zzaznaczeniem terenu niezbednego dla
obiektow budowlanych, oraz istniejace uzbrojenie terenu,

2) analize powigzania drogi z innymi drogami publicznymi,

3) mape zawierajaca projekt podziatu nieruchomosci, sporzgdzong zgodnie z odrgbnymi przepisami,

4) okreslenie nieruchomosci lub ich czesci, ktére planowane sg do przejecia na rzecz jednostki
samorzadu terytorialnego,

5) okreslenie nieruchomosci lub jej czesci z ktérych korzystanie bedzie ograniczone,

6) okreslenie zmian w dotychczasowej infrastrukturze zagospodarowania terenu,

7) cztery egzemplarze projektu budowlanego wraz z zaswiadczeniem, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7
ustawy Prawo budowiane, aktualnym na dziefi opracowania projektu,

8) opinie:

a. Zarzgdu Wojewddztwa todzkiego,

b. Zarzadu Powiatu Zgierskiego,

c. Loédzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkow,

d. Dyrektora Regionainego Zarzadu Gospodarki Wodnej w Warszawie,
e. Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego w todzi.

9) oryginat ostatecznej decyzji Starosty Zgierskiego z dnia 15 lipca 2016 r., (znak
BS.6341.15.2016.ES/6) udzielajgcej pozwolenia wodnoprawnego, wymaganego do realizacji w/w
zamierzenia inwestycyjnego,

10) ostateczng decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi z dnia 23 lutego
2018 r., (znak WPN.6401.33.2018.KWi.2), udzielajgcej zezwolenia na czynnosci podlegajgce
zakazom wynikajacym z ochrony gatunkowej zwierzat,

11) oryginat ostatecznej decyzji Lodzkiego Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw z dnia 20 czerwea
2016 r., (znak WUOZ-C.5161.91.2016.MN), ustalajgcej zakres i rodzaj niezbednych badan
archeologicznych,

12) postanowienie Burmistrza Strykowa o odmowie wszczecia postepowania z dnia 07 czerwca
2016 r., o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje planowanego
przedsiewziecia,

13) oryginat informacji o braku sprzeciwu na zgtoszenie z dnia 03 czerwca 2016 r., do Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w t.odzi, zamiaru realizacji zamierzonej inwestyciji na terenie Parku
Krajobrazowego Wzniesien todzkich i w obrgbie rzeki Moszczenicy,

14) postanowienie Starosty Zgierskiego Nr 487/2017 z dnia 25 lipca 2017 r. (znak BS.670.17.2017.
MD/9), o udzieleniu zgody na odstepstwo od przepiséw techniczno — budowlanych, zezwalajgce
na zmniejszenie szerokosci projektowanej drogi gminnej w liniach rozgraniczajacych,

15) projekt statej organizacji ruchu wykonany dla projektowanej drogi gminne;j,

Ze wzgledu na fakt, iz inwestycja nie jest lokalizowana w miejscowosci uzdrowiskowej, ani na
obszarze pasa technicznego, pasa ochronnego morskich portdw i przystani, oraz na terenach gérniczych,
lesnych czy tez kolejowych, inwestor nie zasiegat opinii u organéw takich jak: Minister Zdrowia, Dyrektor
Urzedu Morskiego, Organ Nadzoru Gérniczego, Dyrektor Regionalnej Dyrekcji Laséw Panstwowych,
Zarzadca Infrastruktury Kolsjowe;.

Organ administracji architektoniczno — budowlanej Starosta Zgierski pismem z dnia 29 listopada
2017 r., zawiadomit strony postgpowania o wszczeciu postepowania administracyjnego w sprawie, a takze
obwieszczeniem z dnia 29 listopada 2017 r., zawiadomit pozostate strony postepowania o w/w fakcie.
Obwieszczenie opublikowane zostato:

1) na tablicy ogtoszen i stronie internetowej BIP (w terminie od 01 grudnia 2017 r. do 18 grudnia
2017 r.), Starostwa Powiatowego w Zgierzu

2) na tablicy ogloszen i stronie internetowej BIP (w terminie od 07 grudnia 2017 r. do 21 grudnia
2017 r.), Urzedu Miejskiego w Strykowie.

3) w prasie lokalnej: \Wiesci z Glowna i Strykowa”, z dnia 07 grudnia 2017 r.

W trakcie postgpowania administracyjnego z dokumentami zapoznata sie P. Regina Pawlak oraz

P. Krzysztof Boruszczak. Strony zostaly szczegdtowo poinformowana o zakresie inwestycji, procedurze
a takze o przystugujgcych im prawach.
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W dniu 22 grudnia 2017 r., Starosta Zgierski postanowieniem Nr 803/2017 natozyt na inwestora
obowiazek uzupelnienia projektu budowlanego zgodnie z ww. pismem w terminie 21 dni od daty
otrzymania postanowienia, a nastepnie na wniosek inwestora, postanowieniem Nr 34/2018 z dnia
24 stycznia 2018 r., zmienit termin na uzupetnienie dokumentac;ji projektowej do dnia 15 lutego 2018 r.
W dniu 15 lutego 2018 r. do tutejszego organu architektoniczno — budowlanego wplyneta odpowiedz

terenu uzupetniony o informacje o obszarze oddzialywania obiektu i mape z projekiem zagospodarowania
terenu po$wiadczong za zgodnosc¢ z oryginatem przez projektanta.
Po ostatecznym dokonaniu oceny przedstawionych dokumentow, zebraniu i rozpatrzeniu cafego
materiatu dowodowego, stwierdza sig co nastepuje:
- Wnioskowana inwestycja speinia fgcznie warunki okreslone w ustawie z dnia 10 kwietnia 2003 r.,
0 szczegodlnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych,

— Wnioskodawcea przediozyt wymagane przepisami dokumenty, zgodnie z art. 3 i 5 powolanej powyzej
ustawy,

- przediozony projekt budowlany jest kompletny, zostat sporzadzony przez osoby posiadajgce
odpowiednie uprawnienia budowlane,

- whnioskodawca w wystarczajgcy sposdb uzasadnit prosbe o nadanie decyzji rygoru natychmiastowej
wykonalnosci, argumentujac to waznym interesem spotecznym oraz ochrong zdrowia lub nawet zycia
ludzkiego (utrudniony dojazd dla stuzb medycznych i ratowniczych).

Majac na wzgledzie powyzsze orzeczono jak na wstepie.

Od decyzji przystuguje stronom prawo wniesienia odwolania do Wojewody
tédzkiego za posrednictwem Starosty Zgierskiego, w terminie 14 dni od dnia iej
otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania stronie przystuguje mozliwosé
Zrzeczenia si¢ prawa do wniesienia odwotania. Z dniem doreczenia organowi administracji
publicznej oswiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwotania przez ostatnig ze
stron post¢powania, decyzja staje si¢ ostateczna i prawomocna.

LRSKI

Bogflan Jarota

(pieczgé imienna i podpisoso Znionej do wydania decyzji)

Pouczenie

1) Inwestor jest obowigzany zawiadomi¢ o zamierzonym terminie rozpoczecia robot budowlanych, na
ktore jest wymagane zezwolenie na realizacie inwestycji drogowej, wiasciwy organ nadzoru
budowlanego oraz projektanta sprawujgcego nadzor nad zgodnoscig realizacji budowy z projektem,
dotaczajac na pismie:

¢ oswiadczenie kierownika budowy (robdt) stwierdzajace sporzgdzenie planu bezpieczenstwa
I ochrony zdrowia oraz przyjecie obowigzku kierowania budowg (robotami budowlanymi), a takze
zaswiadczenie o ktérym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo budowlane,

* W przypadku ustanowienia nadzoru inwestorskiego — o$wiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego stwierdzajace przyjecie obowigzku petnienia nadzoru inwestorskiego nad danymi
robotami budowlanymi, a takze zaswiadczenie, o ktorym mowa w art. 12 ust. 7 ustawy — Prawo
budowlane.

2) Inwestor moze przystapi¢ do uzytkowania obiektu przed wykonaniem wszystkich robot budowlanych
pod warunkiem uzyskania pozwolenia na uzytkowanie, wydanego przez wiasciwy organ nadzoru
budowlanego.

3) W przypadku, gdy uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie nie jest wymagane, do uzytkowania obiektu
mozna przystapi¢ po uptywie 14 dni od dnia dorgczenia do wiasciwego organu nadzoru budowlanego
zawiadomienia o zakoriczeniu budowy, jezeli organ w tym terminie nie wniesie sprzeciwu w drodze
decyzji.

- verte -
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4) Przed wydaniem pozwolenia na uzytkowanie obiektu wiasciwy organ nadzoru budowlanego
przeprowadzi obowigzkowa kontrole budowy, zgodnie z art.59a ustawy — Prawo budowlane. Whiosek
o udzielenie pozwolenia na uzytkowanie stanowi wezwanie wiasciwego organu do przeprowadzenia
obowigzkowej kontroli.

5) Zgodnie z art. 12 ust. 3 specustawy decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej stanowi
podstawe do dokonania wpiséw w ksiedze wieczyste] i katastrze nieruchomosci.

6) Zgodnie z art.13 ust.3 specustawy jezeli przejeta jest czgéé nieruchomosci, a pozostata czes¢ nie
nadaje sie do prawidlowego wykorzystania na dotychczasowe cele, wiasciwy zarzadca drogi
obowiazany jest do nabycia, na wniosek wiasciciela lub uzytkownika wieczystego nieruchomosci,
w imieniu i na rzecz gminy tej czesci nieruchomosci.

7) Zgodnie z art.12 ust.1 pkt 4a i 4b specustawy decyzje ustalajgcg wysokos¢ odszkodowania za
nieruchomosci, ktére staly sie z mocy prawa wlasnoscig gminy, wydaje organ, ktéry wydat decyzje
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, w terminie 30 dni od dnia, w ktérym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna.

8) Zgodnie z art.12 ust.1 pkt 4c specustawy jezeli na nieruchomosci lub prawie uzytkowania wieczystego
tej nieruchomosci zostaly ustanowione ograniczone prawa rzeczowe z dniem, w ktdrym decyzja
o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej stala sie ostateczna, prawa te wygasaja.

9) Zgodnie z art.12 ust.1 pkt 4d i 4e specustawy jezeli przeznaczona na pasy drogowe nieruchomos¢
gruntowa stanowigca wiasnosé Skarbu Panstwa albo jednostki samorzadu terytorialnego zostata
oddana w uzytkowanie wieczyste, uzytkowanie to wygasa z dniem, w ktérym decyzja o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowe] stata sie ostateczna. Przepis ten stosuje sie¢ odpowiednio do
uzytkowania wieczystego nabytego w sposéb inny niz w drodze umowy zawartej w formie aktu
notarialnego.

10) Zgodnie z art.12 ust.1 pkt 4f specustawy odszkodowanie za nieruchomosci, ktore staty sie¢ z mocy
prawa wilasnoscig gminy, przystuguje dotychczasowym wiascicielom nieruchomosci, uzytkownikom
wieczystym nieruchomos$ci oraz osobom, ktorym przysluguje do nieruchomosci ograniczone prawo
rzeczowe.

11) Zgodnie z art.12 ust.5 specustawy do ustalenia wysokosci i wyptacenia odszkodowania, o ktérym
mowa w ust. 4a, stosuje sie odpowiednio przepisy o gospodarce nieruchomosciami, z zastrzezeniem
art.18 specustawy.

12) Na wniosek osoby uprawnionej do otrzymania odszkodowania, za nieruchomosci, ktére staty sie
z mocy prawa wiasnoscig gminy, wyptaca sie zaliczke w wysokosci 70% odszkodowania ustalonego
przez organ pierwszej instancji w decyzji ustalajacej wysokosé odszkodowania.

Wyptata zaliczki nastepuje jednorazowo w terminie 30 dni od dnia ziozenia wniosku.

13) Zgodnie z art.18 ust.1 specustawy wysoko$é odszkodowania za nieruchomosci, ktore staty sie z mocy
prawa wiasnoscig gminy, ustala sie wediug stanu nieruchomosci w dniu wydania decyzji o zezwoleniu
na realizacje inwestycji drogowej przez organ | instancji oraz wedtug jej wartosci z dnia, w ktérym
nastepuje ustalenie wysokosci odszkodowania.

14) Zgodnie z art.12 ust.6 specustawy nieruchomosci, ktére stang sig z mocy prawa wiasnoscig gminy,
moga byé uzytkowane nieodptatnie przez dotychczasowych wiascicieli lub uzytkownikéw wieczystych

do uptywu terminu, wydania nieruchomosci lub wydania nieruchomosci i opréznienia lokali oraz innych
pomieszczen.

Nie pobrano optaty skarbowej za dokonanie czynnosci urzedowej, na podstawie art. 7
pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r., poz.1827).

Zataczniki:

Nr 1 - projekt budowlany (4 egz.)

Nr 2 - mapa projekt zagospodarowania terenu (4 egz.)

Nr 3 - mapa z zatwierdzonym podziatami nieruchomosci (4 egz.)

Otrzymuije:
('\1) Inwestor: Burmistrz Strykowa

za posrednictwem petnomocnika — Pani Marty Jodaniewskiej
wraz z 2 egz. zatacznika Nr 1 (w tym 2 egz. zatacznika Nr 2)

Do wiadomosci:

1. Starostwo Powiatowe w Zgierzu, Wydziat Geodezji, Kartografii i Katastru,

(dwie decyzje - celem ustalenia odszkodowania oraz dokonania zmian w ewidencji gruntéw)
wraz z: 2 egz. zatgcznika Nr 3 — mapa podziatowa)




2. Urzad Miejski w Strykowie,
(dwie decyzje - celem dokonania wpiséw w ks. wieczystych) wraz z 1 egz. zatacznika Nr 3 - mapa
podziatowa)

3. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Zgierzu, w miejscu
wraz z 1 egz. zatacznika Nr 1 (w tym 1 egz. zatacznika Nr 2) - projekt budowlany,

4. ala

wraz z 1 egz. zatacznika Nr 1 (w tym 1 egz. zatacznika Nr 2) - projekt budowlany
oraz 1 egz, zatacznika Nr 3 — mapa podziatowa.
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STAROSTA ZGIERSKI

95 — 100 Zgicrz, ul. Sadowa 6a Zgierz, dnia 5 UP. 207

BS.670.17.2017.MD/9

POSTANOWIENIE NR ©f /2017

Na podstawie art. 123 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeksu postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz. 1257 ze zm.) oraz na podstawie art. 3 ust. 2
ustawy dnia 07 lipca 1994 r. — Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze zm.)
oraz w zwigzku z odpowiedzig Ministra Infrastruktury i Budownictwa w sprawie upowaznienia Starosty
Zgierskiego do udzielenia zgody na odstepstwo od przepiséw § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra
Transportu i Gospodarki Morskie] z dnia 9 marca 1999 r. w sprawie warunkdw technicznych, jakim
powinny odpowiada¢ drogi publiczne i ich usytuowanie (Dz. U. z 2016 r., poz. 124),

udzielam zgody na odstepstwo

polegajace na zmniejszeniu szeroko$ci drogi gminnej nr 120323E klasy L w liniach
rozgraniczajacych, poza terenem zabudowy, do minimalnej wartosci wynoszacej 10 m. przy
normatywie wynoszgacym 15 m, dla budowy (rozbudowy) drogi gminnej nr 120323E relacji tugi
~ Cesarka, na terenie gminy Strykéw, pod warunkiem wykonania oznakowania pionowego
i poziomego spetniajacego warunki okreslone w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
3 lipca 2003 r. w sprawie szczegolowych warunkédw technicznych dla znakow i sygnaléw
drogowych oraz urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego i warunkéw ich umieszczania na
drogach (Dz. U, Nr 220, poz. 2181. z pdzn. zm.) na podstawie zatwierdzoneqo projektu
organizacji ruchu sporzadzoneqo zgodnie z wymaganiami rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 23 wrzesnia 2003 r. w sprawie szczeqdlowych warunkow zarzadzania
ruchem na drogach oraz wykonywania nadzoru nad tym zarzadzaniem (Dz. U. Nr 177, poz.
1728,z pdin. zm.).

Uzasadnienie

W dniu 22 marca 2017 r., petnomocnik Inwestara — Pani Marta Jodaniewska, ztozyta do organu
architektoniczno — budowlanego Starostwa Powiatowego w Zgierzu, wniosek o wyrazenie zgody na
odstepstwo od przepisow techniczno — budowlanych, okreslonych w § 8 ust. 1 oraz w § 44
w powigzaniu z § 47 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1899
r., W sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne i ich usytuowanie,
(t. j. Dz. U. 2016. 124), umozliwiajace rozbudowe i budowe odcinka drogi gminnej tugi - Cesarka
Nr 120323E, o zmiennej szerokos$ci drogi w liniach rozgraniczajacych mieszczgcych sie w przedziale
od 10 m do 14,85 m oraz wykonanie w ww. terenie jednostronnego ciggu pieszo-rowerowego
o szerokosci 3.0 m, Inwestorem w/w zamierzenia inwestycyjnego jest Burmistrz Strykowa z siedziba
w Urzedzie Miejskim w Strykowie: 95 — 015 Strykéw ul. Kosciuszki 27,

W dniu 05 kwietnia 2017 r Starosta Zgierski wystagpit do Ministra Infrastruktury i Budownictwa,
z proébg o udzielenie zgody na odstgpstwo od w/w przepisu.

Po uzupetnieniu wniosku pismami z dni: 6 | 27 czerwca, do lutejszego organu architektoniczno
— budowlanego, w dniu 03 lipca 2017 r. wplynela odpowiedz na ziozony wniosek, w ktorej to Minister
Infrastruktury i Budownictwa, upowaznil Staroste Zgierskiego do wyrazenia zgody na odstgpstwo.
bedace przedmiotem wniosku, pod wyzej wymienionym warunkiem. .

Dlatego nalezalo orzec jak w rozstrzygnigciu

Na niniejsze postanowienie nie przystuguje stronie prawo wniesienia zazalenia.
Postanowienie niniejsze jest ostateczne. Strona ma prawo zaskarzenia niniejszego
postanowienia w odwotaniu od decyzji w sprawie pozwolenia na budowe.
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BURMISTRZ STRYKOWA .
. Strykéw, dnia 07.06.2016 r.
RSG. 6220. 10 2016.AR

POSTANOWIENIE
O ODMOWIE WSZCZECIA POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 61a § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu postgpowania
administracyjnego (Dz. U z 2016 . Poz. 23) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 30.05.2016 .
zlozonego w Urzedzie Miejskim w Strykowie w dniu 31.05.2016 . przez pania Marte
Jodaniewska, dziatajaca w imieniu Burmistrza Strykowa w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego przedsiewzigcia polegajacego na
budowie drogi gminnej Lugi Cesarka, na dzialkach nr ewidencyjny 254, 255, 322, 278/1,

276/3, 342 w obrebie Sosnowiec oraz na dziatkach nr ewidencyjny 54/5, 53, 63, 64, 65 w
obrgbie Lugi, gmina Stykow

postanawia

odméwi¢ wnioskodawcy wszczecia postgpowania o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach na realizacje planowanego przedsiewzigcia polegajacego na budowie
drogi gminnej Lugi Cesarka, na dzialkach nr ewidencyjny 254, 255, 322, 278/1, 276/3,
342 w obrebie Sosnowiec oraz na dzialkach nr ewidehcyjny 54/5, 53, 63, 64, 65 w
obrebie Y.ugi, gmina Stykéw z uwagi na to, iz planowana realizacja przedsi¢wzigcia nie
kwalifikuje si¢ do przedsiewzieé okreslonych w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9

listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na
Srodowisko ( Dz. U. z 2016 r. poz. 70.).

UZASADNIENIE
Wnioskiem z dnia 30.05.2016 r. ztozonym w Urzedzie Miejskith w Strykowie w
dniu 31.05.2016 r. pani Marta Jodaniewska, dziatajacg w imieniu Burmistrza Strykowa
wystapita o wydanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla planowanego
przedsigwzigeia polegajacego na budowie drogi gminnej Lugi Cesarka, na dziatkach nr
ewidencyjny 254, 255, 322, 278/1, 276/3, 342 w obrgbie Sosnowiec oraz na dziatkach nr
ewidencyjny 54/5, 53, 63, 64, 65 w obrebie Yugi, gmina Stykéw

Na podstawie art. 61a ust. 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku Kodeksu
postgpowania administracyjnego (Dz. U z 2016 r. poz. 23) gdy zadanie, o ktérym mowa w
art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedaca strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postgpowanie nie moze by¢ wszczgte, organ administracji publicznej wydaje postanowienie o
odmowie wszczgeia postepowania. Przestanka do wydania postanowienia w trybie art. 61a §
1 kp.a. jest zaistnienie "innych uzasadnionych przyczyn" uniemozliwiajacych wszczecie
postgpowania. Nalezy przez nie rozumied takie sytuacje, ktére w spos6b oczywisty stanowig
przeszkodg do wszczgeia postgpowania; przyktadowo, gdy w tej samej sprawie postepowanie
administracyjne juz si¢ toczy albo w sprawie takiej zapadio juz rozstrzygniecie lub, gdy w
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przepisach prawa brak jest podstawy materialno-prawnej do rozpatrzenia zgdania w trybie
administracyjnym.

Planowane przedsigwzigcie bedzie realizowane na podstawie ustawy z dnia 10
kwietnia 2003 r o szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie
drog publicznych (tekst .jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 687) i polega ono na budowie drogi
gminnej. W ramach inwestycji zostanie wybudowana droga o diugosci 686,60 mb, zostana
wyznaczone granice pasa drogowego, w ktorych zostanie zlokalizowany nowy obiekt
liniowy- droga warz ze $ciezka pieszo-rowerowg i przepustem pod korong drogi oraz rowem
odwadniajacym.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 73 ust. 1 w zwigzku z art. 71 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spoleczeristwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko ®z.U.z
2016 r. poz. 535) postgpowanic w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach wszczyna si¢ na wniosek podmiotu planujacego podjecie realizacji
przedsigwzigcia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko lub przedsigwziecia
mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko.

Zgodnie z zapisami w/w ustawy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach wydaje
si¢ przed uzyskaniem decyzji wymienionych art. 72 ust. 1 w/w ustawy tj. m.in. przed
uzyskaniem decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej wydawanej na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegllnych zasadach przygotowania i
realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych, nalezy mieé tu na uwadze koniecznosé
spelnienia  drugiej przestanki warunkujacej uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach a mianowicie planowane przedsigwzigcie musi byé wymienione w
Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 roku w sprawie przedsigwzied
mogacych znaczgco oddziatywaé na srodowisko (DZ. U. z 2016 1. poz. 70).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt. 60 w/w rozporzadzenia przedsigwzigcia tj. drogi o
nawierzchni twardej o catkowitej dtugosci przedsiewziecia powyzej 1 km inne niz
wymienione w § 2 ust. 1 pkt 31 i 32 oraz obiekty mostowe w ciaggu drogi o nawierzchni
twardej, z wylaczeniem przebudowy drég oraz obiektow mostowych, shuzacych do obstugi
stacji elektroenergetycznych i zlokalizowanych poza obszarami objetymi formami ochrony
przyrody, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 81 9 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o
ochronie przyrody, wymagaja uzyskania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach.

Zgodnie bowiem z art. 3 ust. 1 pkt 13 w/w ustawy, odnoszac si¢ do pojecia "przedsiewziecie"
nalezy rozumie¢ zamierzenie budowlane lub inng ingerencie w srodowisko, polegajaca na
przeksztatceniu lub zmianie sposobu wykorzystania terenu, w tym réwniez na wydobywaniu
kopalin; przedsigwziecia powigzane technologicznie kwalifikuje sie jako
przedsigwzigcie, takze jezeli sa one realizowane przez r6zne podmioty.

Analizujgc zapis z § 3 ust. 1 pkt. 60 w/w rozporzadzenia oraz dane dotyczace planowanego
przedsiewzigcia ujete w karcie informacyjnej przedsigwziecia stanowigcej zalacznik do
wniosku o wydanie decyzji, organ stwierdzil, ze zakres planowanego do realizacji
I._Er_zedsie;wzi;;c_ia tj. budowy drogi gminnej wynosi 686,6 mb i/ nie przekracza progu

jedno
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okreslonego w w/w paragrafie. Ponadto przepis § 3 ust. 1 pkt60 rozporzadzenia okresla jakie
cechy drég powoduja, ze nalezy przeprowadzié w stosunku do nich badanie zasadnosci
przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko. Te cechy drég to:

-rodzaj jej nawierzchni — twarda; droga o nawierzchni twardej to tzw. droga twarda, o kt6rej
mowa w art. 2 pkt 2 ustawy Prawo o ruchu drogowym, czyli droga z jezdnia o nawierzchni
bitumicznej, betonowej, kostkowej, klinkierowej lub brukowcowej oraz z piyt betonowych
lub kamienno-betonowych, jezeli dlugos¢ nawierzchni przekracza 20 m (inne drogi s3
drogami gruntowymi)

- calkowita (a nie laczna, jak w przypadku § 2ust. 1 pkt 32) jej dhugos¢ planowanego
przedsigwzigcia- wigksza niz 1 km, rowniez po zsumowaniu dlugosci odcinkéw nie
przylegajacych do siebie (jak to moze mieé miejsce np. przy dwustronnym przedtuzaniu
istniejacej drogi).

Zastosowane w przepisie wylaczenie dotyczy jedynie przebudéw drog oraz obiektéw
mostowych, ktére to drogi lub obiekty mostowe spelniajg tacznie nastgpujace warunki:

— stluzg do obstugi stacji elektroenergetycznych (ruch po tych drogach oraz obiektach
mostowych odbywa si¢ jedynie w zwigzku z obstugg tychze stacji);

— zlokalizowane s3 poza obszarami objetymi formami ochrony przyrody, o ktérych mowa w
art. 6 ust. 1 pkt 1-5, 8 i 9 ustawy o ochronie przyrody, czyli nie znajdujg si¢ na terenie parku
narodowego, rezerwatu przyrody, parku krajobrazowego, obszaru chronionego krajobrazu,
obszaru Natura 2000, uzytku ekologicznego lub zespotu przyrodniczo-krajobrazowego.

W analizowanej sprawie nalezy wzigé pod uwage catkowita dlugo$¢ planowanego do
budowy odcinka drogi, ktéra wynosi 686,60 mb

W przedmiotowej sprawie nie ma réwniez zastosowania § 3 ust. 2 pkt 2 wiw

rozporzadzenia, ktéry stanowi, ze do przedsigwzig¢é mogacych potencjalnie znaczaco

oddziatywa¢ na srodowisko zalicza si¢ réwniez przedsiewziecia:

2) polegajace na rozbudowie, przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego

przedsigwzigcia wymienionego w ust. 1, z wylaczeniem przypadkéw, w ktérych ulegajaca

zmianie lub powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu czgs¢ realizowanego

lub zrealizowanego przedsigwzigcia nie osiaga progéw okreslonych w ust. 1, o ile progi te

zostaly okreslone.

Powyzszy przepis wskazuje, ze zmiany polegajace na przebudowie, rozbudowie lub montazu

przedsigwzig¢ wymienionych w § 3 ust.1 rozporzadzenia, dla ktérych zostaly okreslone progi

(w tym przypadku prég 1 km dtugosci drogi) wspomniane zmiany mogg zosta¢ uznane za

przedsigwzigeia potencjalnie znaczaco oddzialywujace na $rodowisko jezeli spelnig dwa

warunki:

- nie moga powodowaé osiggniecia progéw okreslonych w § 2 ust. 1 ( w zwigzku z

brzmieniem § 2 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia; przedsigwzigcia osiagajace ten prog zaliczane sg

do przedsigwzig¢ zawsze znaczaco oddziatywujacych na srodowisko);

- muszg osiggac progi okreslone w § 3 ust.1 rozporzadzenia.

Drugi z powyzszych warunkéw jest nastgpstwem zastosowanego w omawianym przepisie

zapisu wykluczajacego przedsigwzigeia nie osiagajace takich progéw. Innymi stowy
3
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dotyczy takich zmian, w ktérych sama przebudowa/ rozbudowa stanowi przedsigwzigcie o
parametrach przypisanych do danego rodzaju przedsiewzigcia wymienionego w § 3 ustl
rozporzadzenia. § 3 ust2 pkt. 2 rozporzadzenia dotyczy takich zmian realizowanych lub
zrealizowanych przedsigwzigé, w ktérych sama rozbudowa/przebudowa stanowi
przedsigwzigcie o parametrach przypisanych do danego rodzaju przedsiewzigcia
wymienionego w § 3 ust.1 (jezeli w § 3 ust.1 rozporzadzenia zostaly okreslone progi).
Poniewaz planowane przedsi¢wzigcie nie kwalifikuje si¢ do przedsiewzigé
okreslonych w aktualnie obowigzujacym rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 9 listopada
2010 roku w sprawie przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na §rodowisko ( Dz. U.

Nr 213, poz. 1397), nie jest wymagane uzyskanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedmiotowej inwestycji.

Biorgc powyzsze pod uwagg orzeczono jak w sentencji decyzji.

Pouczenie
Na niniejsze postanowienie przystuguje zazalenie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Lodzi, ul. Piotrkowska 86 za poérednictwem/B.lf@?fr?a:Sgykowa, w terminie 7 dni od daty jego
‘,_r‘
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Niniejsze postanowienie jest ostateczne
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BS. 6341.15.2016.ES/6 Zgierz, dnia 15 lipca 2016 1.

DECYZJA

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 1. kodeks postepowania administra-
cyjnego (t.] Dz. U. z 2016, poz. 23), oraz art. 122 ust. 1 pkt. 3 w zwiazku z art. 9 ust. 1 pkt. 19 lit.a
oraz art. 9 ust.2 pki. 2 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. - prawo wodne (tekst jednolity - Dz. U.
z 2015, poz. 469 ze zm.) w zwiazku z art. 11d ust. 4 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdl-
nyeh zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych  (Dz. U. Z 2003,
Nr.80. poz. 721 ze zm.) - po rozpatrzeniu wniosku Pani Marty Jodaniewskiej — Pelnomocnika
Burmistrza Strykowa w zwiazku z realizacja przedsiewzigcia pn. ,.Budowa drogi gminnej Lugi-
Cesarka™ w gm. Strvkow. w sprawie udzielenia pozwolenia wodnoprawnego na:

- wykonanie urzadzenia wodnego tj. rowu przydroznego projektowanej drogi gminnej
Lugi-Cesarka na dziatkach nr ew.: 278/1 (obreb Sosnowiec) i 54/5 (obreb Lugi). gm Strykéw,

- przebudowe urzadzenia wodnego ti. rowu melicracyinege w zwiazku z wykonaniem
przepustu pod projektowana droga (km 0+385,60)

orzekam:

. Udziclam Burmistrzowi Strykowa ul. KoSciuszki 27, 95-010 Strykéw pozwolenia
wodnoprawnego na:

1) wykonanie urzadzenia wodnego tj. rowu przydroinege projektowanej drogi gminnej
Lugi-Cesarka na dzialkach nr ew.: 278/1 (obr¢b Sosnowiec) i 54/5 (obreb Lugi),
gm. Strykéw o nastepujacych parametrach:

e dlugosc rowu L= 487,8 m,

*» szerokos¢ dnarowu B=0,4m

e szerokos¢ rowu géra B=2,5m
gle¢bokosé rowu t=0,8-1,0 m
nachylenie skarp 1:1,5 1:n

Wspélrz¢dne geograficzne rowu:
- N:51°52'41,5"; E:19°36'23,3” -poczatek rowu
- N:i51°52°25,5"; E:19°36°23,2” - koniec rowu.

2) przebudowe urzadzenia wodnego tj. rowu melioracyjnego R-A w zwiazku z wykonaniem
przepustu pod projektowang droga (km 0+385,60). Przepust zostanie wykonany na dzialce
nr ew. 278/1 (obreb Sosnowiec) i bedzie mial nast¢pujgce parametry:

e diugosé przepustu L= 10 m,
e Srednica @ =2 x 1000 mm.
* rzedna dna na wlocie: 161,02 m n.p.m.

Wspotrzedne geograficzne rowu: N: 51°52'29,6”; E:19°36'22,9”



I1. Zobowigzuj¢ Burmistrza Strykowa do:

—

Wykonania prac zgodnie z punktem I. niniejszej decyzji oraz operatem wodnoprawnym.
Utrzymywania wykonanego rowu wraz z przepustem w odpowiednim stanic technicznym
oraz usuwania ewentualnych uszkodzen.

3. Systematyczncgo (przynajmniej dwa razy do roku) wykaszania skarp i dna rowu
przydroznego na calej projektowanej dtugoscei.

)

4. Odmulania dna rowu przydroznego na calej projektowanej dlugosci po kazdym wickszym
opadzie, ale nie rzadziej jak raz w roku.

3. Utrzymywania droznosci przepustu poprzez systematyczne usuwanie odpaddw stalych
i namulow.

6. Naprawiania, ponoszenia kosztéw ewentualnych szkod i strat powstatvch w zwiazku
z wydaniem pozwolenia tub wykonanie urzadzeni zapobiegajacym szkodom w przypadku
stwierdzenia szkodliwego oddzialywania na interes oséb trzecich.

7. W przypadku zaistnienia potrzeby mogg by¢ nalozone na Zaklad dodatkowe obowiazki

niezbgdne ze wzglgdu na ochrong intereséw ludnosci, gospodarki lub $rodowiska.

III.  Pozwolenic moze by¢ cofhigte lub ograniczone bez odszkodowania w przypadku wystapienia
uzasadnionych przyczyn — zgodnie z art.136 Prawa wodnego.

IV.  Pozwolenia wodnoprawnego na wykonanie rowu przydroznego oraz przepustu na rowie
melioracyjnym w zwiagzku z realizacja przedsigwzigcia pn. ..Budowa drogi gminnej fugi-
Cesarka™ w gm. Strykdéw, udzielam na czas nieoznaczony.

V. Niniejsza decyzja zostala wydana na podstawie danych zawartych w  operacie
wodnoprawnym, opracowanym w lutym 2016 r. przez mgr inz. Pawla Jodanicwskiego.

UZASADNIENIE

W dniu 04 kwietnia 2016 r. Pani Marta Jodaniewska — Petnomocnik Burmistrza Strykowa
w zwigzku z realizacja przedsi¢wzigcia pn. ..Budowa drogi gminnej Lugi-Cesarka™ w gm. Strvkow.
wystapila do Starosty Zgirskiego z wnioskiem w sprawie udzielenia w sprawie udzielenia
pozwolenia wodnoprawnego na:

- wykonanie urzadzenia wodnego tj. rowu przydroznego projektowane] drogi gminnej
Lugi-Cesarka na dziatkach nr ew.: 278/1 (obrgb Sosnowiec) i 54/5 (obreb Lugi), gm. Strykow.

- przebudowe urzadzenia wodnego tj. rowu melioracyjnego w zwiazku z wykonaniem
przepustu pod projektowang droga (km 0+385.60).

- odprowadzanie sSciekéw deszczowych i roztopowych z projektowanej drogi  gminnej
do projektowanego rowu i dalej do istniejacego rowu melioracyjnego. a naslepnie do rzeki
Moszczenicy.

Do wniosku dotgczono 2 egz. Operatu wodnoprawnego. opracowanego w lutym 2016 r. przez
mgr inz. Pawla Jodaniewskiego.

W dniu 12 kwietnia 2016 r. Pani Marta Jodaniewska — Pelnomocnik Burmistrza Strykowa ztozyla
korekt¢ do przedmiotowego wniosku. Z korekty tej wynika, ze wniosek o pozwolenie
wodnoprawne dotyvezy tylko wykonania rowu przydroznego projektowanej drogi gminnej bugi-
Cesarka na dziatkach nr ew.: 278/1 (obreb Sosnowiec) i 54/5 (obreb Lugi), gm Strykow oraz



przebudowy rowu meclioracyjnego w zwigzku z wykonaniem przepustu pod projektowang droga
(km 0+385,60). Z wniosku o pozwolenie wodnoprawne z dnia 04 kwietnia 2016 r. wylaczono czgs$¢
dotyczaca odprowadzania $ciekéw deszczowych i roztopowych z projektowanej drogi gminnej
do projektowanego rowu i dalej do istniejagcego rowu melioracyjnego, a nastgpnie do rzeki
Moszczenicy. Z uwagi na to. ze wody opadowe z projektowanego ukiadu drogowego nie beda ujgte
w systemy kanalizacji deszczowej. beda natomiast odprowadzane z drogi grawitacyjnie
do projektowanego rowu trawiastego, co za tym idzie nie mamy do czynienia ze szczeg6lnym
korzystaniem 7 wod. W ozwigzku z powyrzszym w tym zakresie dokonano korekty wniosku
o uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego.

Po analizie wniosku operatu wodnoprawnego, Starosta Zgierski zgodnie z art. 61 ustawy
z dnia 14 czerwea 1960 . kodeks postepowania administracvinego (). Dz. U. 2016 r. poz. 23)
pismem z dnia 12 kwietnia 2016 r. (znak: BS. 6341.15.2016.ES/2) zawiadomi! strony postepowania
0 wszczeciu postepowania oraz mozliwodcei udziatu w toczacym sie postgpowaniu. Ponadto Starosta
Zgierski na podstawie art. 127 ust. 6 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne (t. j. Dz. U.
z 2015 poz. 469 ze zm.) w dniu 12 kwietnia 2016 r. podal do publicznej wiadomoscel informacje
0 wszczeciu postepowania administracyjnego. Informacja ta zostata opublikowanaw Biuletynie
Informacji Publicznej. a takze umieszczona na tablicy ogloszen Starostwa Powiatowego w Zgierzu
w dniach 12.04.2016 r.- 27.04.2016 1.
£ przedtozonej dokumentac)i wymka. ze Burmistrz Strykowa planuje realizacjg inwestycji
pn.: ..Budowa drogi gminnej Lugi-Cesarka™ w gm. Strykéw. Budowa drogi - bedzie odbywaé si¢ w
oparciu o przepisy tzw. specustawy drogowej 1j.: ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. 0 szczegdlnych
zasadach przygotowania i realizacji inwestyejl w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2013 r.
poz. 687 ze zm). Projekt budowy drogi przewiduje wykonanie nawierzchni utwardzonej astaltowe;
obramowanej jednostronnie krawgznikiem betonowym z jednostronna $ciezka pieszo-rowerows z
kostki betonowej. W zwigzku z projektowang inwestycja planuje sie wykonanie urzadzenia
wodnego tf. rowu przydroznego projektowanej drogi gminnej Lugi-Cesarka na dziatkach nr ew:
278/1 (obreb Sosnowiec) i 54/5 (obreb Lugi). gm Strykow oraz przebudowe urzagdzenia wodnego tj.
rowu melioracyjnego w zwigzku z wykonaniemprzepustu pod projektowana droga (km 0+385,60).
Odwodnienie projektowanej drogi gminnej relacji Lugi - Ceasrka bedzie odbywaé sig
do projektowanego rowu przydroznego lrawiasiego. Wody opadowe beda splywac do rowow
grawltacyjnic 1 nic beda ujete w otwarte lub zamkniete systemy kanalizacji deszczowe]. Nastepnie
wody opadowe projektowanym rowem bedg splywac¢ do istniejacego rowu melioracyjnego
przebiegajacepo prostopadle pod korona projektowanej drogi w km 0+3835.60. Zaprojektowano
zicmny réw otwarly o przekroju poprzecznym trapezowym z zachowaniem naturalnych spadkéw
terenu. umozliwiajgcych swobodny odpltyw wéd. Zaprojektowany réw przydrozny oraz przepust na
rowie melioracyjnym, posiadaja parametry, ktore zapewnia odbidr wody splywajacej z powierzchni
budowanej drogi gminnej, tym samym nie pogorszy to warunkdw gruniowo-wodnych na terenach
przylegtych do drogi.

Pismem z dnia 29 kwietnia 2016 r. (znak: BS. 6341.15.2015.ES/3) Starosta Zgierski zgodnie
z art. 10 § T ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. kodeks postepowania administracvinego (tj. Dz. UL
z 2013. poz. 267) zawiadomit strony postepowania o zebranym materiale dowodowym w sprawie
oraz wyznaczyl 7- dniowy termin na  wypowiedzenie sie, co do zebranego materiatu.
Do dnia wydania niniejszej decyvzji do Starostwa Powiatowego w Zgierzu nie wplvnely zadne
uwagl 1 wnioski dotyezaee wydania ninigjszej decyzji.

Organ przed udzieleniem pozwolenia wodnoprawnego bada czy planowane korzystanie
z wod jest zgodne z ustaleniami, warunkami oraz wymaganiami dokumentéw, o ktérych mowa
woart. {25 ustawy pravo wodne 1j;
- planu gospodarowania wodami na obszarze dorzecza lub ustalen warunkéw Korzystania
z wod regionu wodncgo Iub warunkéw korzystania z wéd zlewni,
- planu zarzadzania ryzykiem powodziowym;
- planu przeciwdzialania skutkom suszy:



- krajowego programu ochrony wéd morskich;

- krajowego programu oczyszczania sciekéw komunalnych:

- miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji
celu publicznego oraz decyzji o warunkach zabudowy;

- wymagan ochrony zdrowia ludzi. srodowiska i dobr kultury wpisanych do rejestru zabyvtkéw oraz
wynikajacych z odrebnych przepisow.

W zwiazku z powyzszym Starosta Zgierski w ramach prowadzonego postepowania dokonal
oceny zgodnosci z ustaleniami ww. dokumentéw. Z oceny tej wynika, ze planowana inwestycja
potozona jest w zlewni rowu R-A. ktéry uchodzi do rzeki Moszczenicy. prawostronnego doplywu
rzeki Bzury, ktéra uchodzi do Wisty. Zatem inwestycja znajduje sie w regionie wodnym Srodkowej
Wisty, wdorzeczu Wisty. Dla rzeki Wisty opracowany i zatwierdzony zostat . Plan gospodarowania
wodami na obszarze dorzecza Wisty” (M.P. Z 2011 r. Nr 49. poz. 549). Jak wynika z danych
przedstawionych w operacie wodnoprawnym realizacja inwestycji nie wplynie na osiagniecie celéw
srodowiskowych okreslonych w ww.  Planie gospodarowania wodami na obszarze dorzecza
Wisiy . Dyrektor RZGW w Warszawie rozporzadzeniem nr 5/2015 z dnia 3 kwictnia 2015t
ustalil warunkéw korzystania z wod dla Srodkowej Wisty. Ustalone warunki korzystania z wéd
dorzecza srodkowej Wisty okreslaja m.in. cele srodowiskowe. priorytety w zaspokajaniu potrzcb
gospodarczych. ograniczenia. kierunki osiagniecia dobrego stanu wéd. co pozwoli na sprawdzenie
czy zamierzone korzystanie z wod i wykonywanie urzadzen wodnych nie jest sprzeczne
z ustaleniami planéw i warunk6w korzystania z wdd. Przewidziany zakres prac dotyczy wykonania
urzadzen wodnych, co nie bedzie ingerowa¢ w morfologie ptynacych wdd powierzchniowych.
Nie przewiduje sig regulacji przeptywu ciekow naturalnych poprzez ich pietrzenie czy
retencjonowanie, ani tez poboru woéd powierzchniowych lub podziemnych. Zakres korzystania
z wod nie narusza réwniez okreslonych w rozporzadzeniu ograniczen w korzystaniu z wdd.
niezbednych dla osiggniecia ustalonych celéw srodowiskowych. Zatem zakres planowanych prac
nie narusza ustalen rozporzgdzenia w sprawie ustalenia warunkow korzystania z wod dla Srodko-
we] Wisly (rozporzgdzenie nr 5/2015 z dnia 3 kwiemmia 2015r.) — Dz. Urz. Woj. Lid:
2015.1641. Obecnie dla przedmiotowego regionu nie zostat takze sporzadzony Plan Zagrozenia
Ryzykiem Powodziowym, a miejsce inwestycii nie zostalo objete opracowanvmi mapami zagroze-
nia powodziowego oraz mapami ryzyka powodziowego. W zwigzku z czym nalezy stwierdzi¢
ze teren polozony jest poza obszarem narazonym na niebezpieczenstwo powodzi, czyvii obszarem.
na ktérym istnieje ryzyko powodziowe lub na ktérym wystapienie ryzyka jest prawdopodobne.
Ponadto z uwagi na to, Ze przedmiotem postgpowania jest wykonanie urzgdzerd wodnsch.
a nie odprowadzanie Sciekow komunalnych, organ odstapil od koniecznosci badania zgodnosci
planowanej inwestycji z ustaleniami Krajowego Programu Oczyszczania Sciekow Komunainych.
Planowana inwestycja polozona jest na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lédzkich.
Zgodnie z art. 118 ust.1 pkt.4 ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 1. 0 ochronie przyrody (L.). Dz.
U. z 2013 r., poz. 627 ze zm.), prowadzenie robdt ziemnych mogacych zmieni¢ warunki wodne
lub wodno-glebowe, na obszarach form ochrony takich jak oraz parki krajobrazowe,wymaga
zgloszenia regionalnemu dyrektorowi ochrony srodowiska. Ponadto zgodnie z art. 118 ust. 5 ustawy
o ochronie przyrody. zgloszenia tego nalezy dokonaé¢ przed uzyskaniem m.in. pozwolenia
wodnoprawnego. Zgloszenie jest przyjete, jezeli w termime 30 dni od dnia doreczenia zgloszenia
regionalny dyrektor ochrony $rodowiska nie wniesie, w drodze decyzji sprzecinvu. W zwiazku
z powyzszym Starosta Zgierski pismem z dnia 03 czerwca 2016 r. (znak: BS.6341.15.2016.ES/4)
dzialajac na podstawie art. art. 50 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j.: Dz. U. 2016 r. poz. 23) w zwigzku z art. 118 ust.1 pkt.4. ust.5 oraz ust. §
ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (1. Dz. U. z 2013 r., poz. 627
ze zm.), wezwal Pania Mart¢ Jodaniewskg — Petnomocnika Burmistrza Strykowa do przediozenia
przyjetego przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi zgloszenia prac dotycza-
cych wykonania na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich urzadzenia wodnego
tj. rowu przvdroznego projektowanei drogi eminnei tugi-Cesarka na dziatkach nr ew.: 278/1 (obreb
Sosnowiec) i 54/5 (obreb Lugi), gm Strykéw oraz przebudowy urzadzenia wodnego tj. rowu



melioracyjnego w zwiazku z wykonaniem przepustu pod projektowang drogg (km 0+385,60) lub
przedtozenia decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w PLodzi o warunkach
prowadzenia ww. dziatan, jesli taki obowigzek zostal nalozony. W dniu 03 lipca 2016 r. Pani Marta
Jodaniewska przedtozyta informacje o braku sprzeciwu dla realizacji planowanej inwestycji
na terenie Parku Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich. udzielong przez Regionalnego Dyrekiora
Ochrony Srodowiska w Lodzi z dnia 27 czerwca 2016 (znak: WPN-111.670.63.2016.DZ).

Jak wynika z powyzszego wykonanie urzadzen wodnych oraz zamierzone korzystanie z wod
nie narusza ustalen dokumentéw wymienionych w art. 125 ustawy z dnia 18 lipeca 2001r. - Prawo
wodne (L. j. - Dz. U. z 2013. poz. 469 ze zm.).

Stosownie do przepisu art. 9 ust. 1 pkt. 19 lit. a ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. prawo wodne
(ty3. Dz. U. 7 2015 r. poz. 469 ze zm.). rowy zaliczane sa do urzadzen wodnych. na wykonanie
ktérych wymagane jest uzyskanie pozwolenia wodnoprawnego (zgodnie z art. 122 ust. 1 pkt. 3
ustawy prawo wodne). Ponadto zgodnie za art. 9 ust. 1 pkt. 2 ww. ustawy przepisy dotyczace
wykonania urzadzen wodnych stosuje sie odpowiednio do odbudowy, rozbudowy, przebudowy,
rozbidrki lub likwidacyi tych uwrzadzen. Dlatego tez planowany zakres prac wymaga uzyskania
pozwolenia wodnoprawnego.

Po przeanalizowaniu wniosku oraz przedstawionego operatu wodnoprawnego, w swietle
powyzszych ustalen nalezy uznac. ze nie ma przeszkdd w udzieleniu Burmistrzowi Stirykowa
pozwolenia wodnoprawnego w zakresie, o jaki wnioskowano, w sposob okreslony
w przedstawionym operacie wodno prawnym i na warunkach okreslonych w niniejszej decyzji.
Biorae powyvzsze pod uwage. orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

1) QOd niniejszej decyzji stuzy stronom prawo wniesienia odwolania do Dyrektora Regionalnego
Zarzydu Gospodarki Wodnej w Warszawie za poS$rednictwem Starosty Zgierskiego w terminie
14 dni od daty jej doreczenia.

2) Zgodnie z art. 123 ust 1 ustawy Prawo wodne, pozwolenie wodnoprawne nie rodzi praw
do nieruchomosci i urzadzen wodnych koniecznych do jej realizacji oraz nie narusza prawa wiasnosci
i uprawnien oséb trzecich przystugujacych wobec tych nieruchomosei i urzadzen. Ponadto zgodnie z
art. 123 ust 2 ustawy Prawo wodne wnioskodawcy, ktory nie uzyskal praw do nieruchomosci lub
urzadzen koniecznych do realizacji pozwolenia wodnoprawnego, nie przystuguje roszczenie o zwrot
nakladow poniesionych w zwigzku z otrzymaniem niniejszego pozwolenia.

3) Zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001r. - Prawo wodne (tekst jednolity — Dz. U.
z 2015, poz. 469) nastepca prawny zakladu, ktory uzyskal pozwolenie wodnoprawne, przejmuje prawa
i ohowiazki wynikajace z niniejszego pozwolenia.

4) Zgodnie z art. 135 pkt.3 ustawy prawo wodne pozwolenie wodnoprawne wygasa jezeli zakliad
ni¢ rozpocznie wykonywania urzadzen wodnych w terminie 3 lat od dnia, w ktérym pozwolenie
wodnoprawne na wykonanie tych urzadzen stalo si¢ ostateczne.

5 Niniefjsze pozwolenie wodnoprawne nie jest jednaznaczne z udzieleniem pozwolenia na budowe
badz przyjeciem zgloszenia robot niewymagajacych pozwolenia na budowe.
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Zwolniono z oplaty skarbowej na podstawie art. 7 pkt 3) ustawy z dnia 16 listopada 2006 r.
0 oplacie skarbowej (j.t. Dz. U. z 2014 r,, poz. 1628 ze zm.).

Otrzymuija:

Pani Marta Jodaniewska - Pelnomocnik Gminy Strykéw

Pani Regina Pawlak

Pan Marek Nowicki

Pan Andrzej Mikke

Agencja Nieruchomodci Rolnych — Oddziat Terenowy w Warszawie, Filia w }.odzi

aa.

N

Do wiadomosci (decvzija):

1) Regionalny Zarzad Gospodarki Wodnej w Warszawie
Zarzad Zlewni Wisty Mazowieckiej
03-194 Warszawa, ul. Zarzecze 13b
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tédzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow
90-425 t6dz, ul. Piotrkowska 99

1.60dz, dnia 20 czerwca 2016 1.
WUOZ-C.5161.91.2016. MN

DECYZJA

Na podstawie art. 6 ust.1, pkt. 3, art. 31 ust.1a pkt 2 i ust. 2, oraz art.89 ust.2 i art. 91 ust.4, pkt. 4
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. ,,0 ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami” (Dz.U. nr 1446 22014 r.
z pozniejszymi zmianami) oraz art.104 par.1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity Dz.U.
Dz.U. 2016 poz. 23) Kodeks postepowania administracyjnego.

" L 6dzki Wojewodzki Konserwator Zabytkow

na wniosek - Marty Jodaniewskiej, zam. ul. Dworcowa 5D/7 w teczycy reprezentujacej ;
inwestora: Burmistrza Strykowa, ul. Kosciuszki 27, 95-010 Strykow;

ustala zakres i rodzaj niezbednych badan archeologicznych w zwigzku z planowang
inwestycjg polegajgcg na budowie drogi gminnej tugi - Cesarka;

przed realizacjg inwestycji nalezy przeprowadzi¢ badania archeologiczne w dwdch etapach:
etap 1 a) przeprowadzenie ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych w
kilometrazu od 0+250 do 0+360 na calej planowanej szerokosci drogi

b) wykonanie badan sondazowych na obszarze od 0+000 do 0+250 oraz od 0+450 do
0+529,80 na calej diugosci wskazanego kilometrazu o szerokosci 2 metréw oraz sondazy
poprzecznych o szerokosci 1,5 m co 50 m

etap 2 wykonanie ratowniczych archeologicznych badan wykopaliskowych w przypadku
odkrycia zabytkéw archeologicznych w wykopach sondazowych na obszarze odkrycia
nawarstwien kulturowych oraz obiektéw archeologicznych.

- Badania nalezy prowadzi¢ bez usuwania drzew lub ich karpin jesli wczesniej nastapi
wycinka.

- Badan nie wolno wykonywaé¢ sprzetem mechanicznym, minikoparki z tyzkami
skarpéwkami moga by¢ uzywane wylgcznie do plytkiego odhumusowania (max. 10 cm) i
przesuwania hatd ziemnych juz przebadanych i usunietych z wykopéw archeologicznych.
ratownicze badania wykopaliskowe nalezy prowadzi¢ wedtug standardéw okreslonych w . w
.Zaleceniach dla kierujgcych archeologicznymi badaniami wykopaliskowymi w zakresie eksploracji
stanowisk i sporzadzania z nich dokumentacji” oraz w ,Standardy metodyczne i dokumentacyjne
badan archeologicznych i opracowan ich wynikow” opublikowane w Kurierze Konserwatorskim nr 6 z
2010 r. w spos6b zapewniajacy bezpieczeristwo ludzi i mienia na terenie wykopalisk.

Na prowadzenie w/w badan nalezy uzyska¢ pozwolenie tédzkiego Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw na podstawie art. 36 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami.

Decyzja moze by¢ cofnieta lub zmieniona, jezeli zaistniejg okolicznosci moggce mie¢ wpiyw na
zabytek i zakres prowadzonych prac.



Uzasadnienie

Petnomocnik inwestora wystgpit do tWKZ o ustalenie rodzaju i zakresu badan
archeologicznych dia realizacji inwestycji polegajacej na budowie drogi gminnej tugi -
Cesarka. Planowana inwestycja bedzie realizowana w obszarze zabytku/stanowiska
archeologicznego AZP 64-53/35 — Sosnowiec Pierki stan.2 — osada wczesnosredniowieczna
oraz 45 metréw od stanowiska archeologicznego 64-53/36 — Sosnowiec Pienki stan.3, -
osada wczesnosredniowieczna. W zwigzku z powyzszym zgodnie z zasadami metodycznymi
nalezy przed realizacjg inwestycji przeprowadzi¢ wykopaliskowe badania archeologiczne w
obszarze zabytku bedgcego w bezposredniej kolizji z inwestycjg. Poniewaz oba zabytki
archeologiczne znajdujace si¢ w obszarze i w zasiegu inwestycji sg jednoczasowe i znajduja
si¢ na wyodrebnionej terasie nadzalewowej rzeki Moszczenicy najprawdopodobniej stanowig
jedno stanowisko archeologiczne, ze wzgledéw terenowych rozpoznane wytacznie w dwéch
miejscach. Poniewaz osady $redniowieczne nie réznity sie co do wielkosci i lokalizacji od
matych osad wspoétczesnych istnieje zagrozenie, ze natrafienie na zabytki archeologiczne w
trakcie prac po zakonczeniu badarh wykopaliskowych bedzie powodowato przestoje
budowlane dlatego badania sondazowe pozwolg na ustalenie czy istniejg zagrozenia dla
mezewMenc;onowanych dotychczas zabytkéw archeologicznych i bedg stanowity gwarancje,
Ze po przeprowadzeniu badan na calym obszarze stanowiska lub stanowisk nie bedzie
przestoju w trakcie rob6t budowlanych. Metodyka archeologicznych badan przy inwestycjach
drogowych wypracowana w trakcie rozwoju programu autostradowego w Polsce przewiduje
tréjetapowe badania archeologiczne przy realizacji drég (badania powierzchniowe,
sondazowe, wykopaliskowe). W przypadku drogi Cesarka — tugi przeprowadzenie etapu
pierwszego jest niemoziiwe ze wzgledu na znaczne zalesie obszaru inwestycji i brak
naruszania struktury gruntu. Badania powierzchniowe nie przyniosty by w zwigzku z tym
zadnych informacji. Niemozliwe jest tez rozpoznanie obszaru inwestycji metodami
nieinwazyjnymi oraz wykonanie zdjg¢ lotniczych, gdyz ich wyniki byly by niewiarygodne
rowniez ze wzgledu na uwarunkowania $rodowiskowe. Wybrane do realizacji etapy pozwolg
na rozpoznanie i wykonanie badan archeologicznych w peinym zakresie w sposéb nie
budzacy watpliwosci co do prawidiowosci rozpoznania nawarstwien kulturowych. Badania te
beda wykonywane w zasiegu kompleksow ‘stanowisk archeologicznych i pozwolg na
sprecyzowanie doktadnego areatu badan, ktéry to areat musi poda¢ inwestor we wniosku o
pozwolenie na badania archeologiczne. Ochrona zabytku archeologicznego polega na
zachowaniu go in situ lub w formie zadokumentowania niezaleznie od stanu jego
zachowania oraz zakresu inwestycji, a definicja okreslona w art. 3 pkt 4 ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami brzmi ,zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy,
bedacy powierzchniowg, podziemna lub podwodng pozostalo$cig egzystencii i dziatalnosci
czlowieka, ztozona z nawarstwien kulturowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich
sladow albo zabytek ruchomy, bedgcy tym wytworem”. Wynika z niej, ze jest to zespot
ukrytych pod ziemia informacji o dziatalnosci cztowieka na danym terenie, kt6ry podlega
ochronie. Zgodnie z zapisami art. 6 wszystkie zabytki podlegajg ochronie bez wzgledu na
stan zachowanla Dopisano do sposobu prowadzenia prac nakaz przeprowadzenia badan
bez wyrywania karpin po drzewach (lub samych drzew) gdyz wyrywanie drzew czy rozbiorki
fundamentow znacznie bardziej niszczg zabytki archeologiczne niz inna dziatalnosé
budowlana. Sprzet mechaniczny musi zosta¢ ograniczony w trakcie badan do minimum
gtéwnie do usuwania hatd i nie moze by¢ wykonywana spychaczem gdyz w trakcie badan
znacznie lepiej sprawdzajg sie koparki z tyzkami skarpowymi znacznie zmniejszajac ryzyko
naruszenia nawarstwien kulturowych.

W zwigzku z powyzszym ze wzgledu na ochrone zabytkéw archeologicznych zgodnie z
zapisem art. 31 ust.1a, pkt.2 oraz ust.2 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
z dnia 23 lipca 2003 r. (tekst jednolity dz. u. nr 1446 z 2014 r. z pdzniejszymi zmianami)
Lodzki Wojewddzki Konserwator Zabytkow orzeka jak w rozstrzygnieciu.



L gl

Pouczenie

1. Decyzja niniejsza nie zwalnia z koniecznosci posiadania innych zezwoleri wymaganych prawem.

2. Od niniejszej decyzji, zgodnie z art. 129 §1 i 2 Kpa, przystuguje odwotanie do Ministra Kultury i
Dziedzictwa Narodowego w Warszawie, ktére strona moze wnies¢ w terminie 14 dni od dnia
doreczenia niniejszej decyzji, za posrednictwem Wojewobdzkiego Konserwatora Zabytkéw w todzi,
90-425 t.6dz, ul. Piotrkowska 99.

Z up. tédzkiago Wojawdzkiego
Konsaralpra Zabytkow
GLOWNY|SPECJALISTA

Piotr wicz
Otrzymuja:
Marta Jodaniewska — pelnomocnik inwestor Burmistrza Strykowa: ul. ul. Dworcowa 5D/7, 99-100
eczyca |
2.ala

Do wiadomosci:

1. Minister Kultury i Dziedzictwa Narodowego, 00-071 Warszawa, ul. Krakowskie Przedmiescie
15/17

Zwolniony z oplaty skarbowej na podstawie przepisu art.7 pkt.3 Ustawa o oplacie skarbowej z dnia 16 listopada
2006 t. (dz. u. nr 225, poz.1635) Magdalena Nowak, starszy specjalista w WUOZ w Lodzi.



REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
w L.ODZI

£ 6dz, dnia 23 lutego 2018 r.
WPN.6401.33.2018.KWi.2

Decyzja

w sprawie udzielenia zezwolenia na odstepstwa od zakazéw w stosunku do dziko

wystepujacych zwierzat objetych ochrong gatunkowa

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149) oraz art. 56 ust. 2 pkt. 12
oraz ust. 4, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2, 7, 8, 12 i 15 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r.
o ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 ze zm.), a takze § 6 ust. 1 pkt 2, 7, 8, 12 i ust. 2
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej
zwierzgt (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183), po rozpatrzeniu wniosku Burmistrza Strykowa,
reprezentowanego przez petnomocnika — Panig Marte Jordanowska, zam. przy ulicy Dworcowej
5d/7 w teczycy z dnia 23 stycznia 2018 r. (data wplywu: 25.01.2018 r.) o wydanie zezwolenia na
odstepstwa od zakazéw obowigzujgcych w stosunku do dziko wystepujacych zwierzat gatunkow
objetych ochrong gatunkows,

Zezwalam

Burmistrzowi Strykowa na umysine chwytanie, niszczenie siedlisk, bedacych obszarem
rozrodu, wychowu miodych, odpoczynku, migracji i zerowania, niszczenie, usuwanie lub
uszkadzanie gniazd, zimowisk lub innych schronieri, umy$ine przemieszczanie z miejsc
regularnego przebywania na inne miejsca oraz umysine pltoszenie i niepokojenie gatunkéw
wymienionych w Zatgcznikach Nr 1-3 w zwlgzku z budowa drogi gminnej relacji t.ugi — Cesarka.

Decyzje wydaije sie pod nastepujgcymi warunkami:

1. Realizacja inwestycji bedzie odbywa¢ sie pod statym nadzorem przyrodniczym.

2. Przed zajeciem terenu pod plac budowy, nalezy dokonaé¢ ogledzin pod katem wystepowania
gatunkow objetych ochrong. Prace nalezy prowadzi¢ jednostronnym frontem, aby umozliwié¢

samoistne opuszczenie placu budowy przez zwierzeta. Bezposrednio przed rozpoczeciem

Reglonalna Dyrekeja Ochrony Srodowiska w E.odzi— 90-113 £6d%, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71 1/7



prac z uzyciem cigzkiego sprzetu nalezy zauwazone zwierzeta przeploszyé i - w razie
potrzeby, odtowié.

Wycinke drzew i krzewéw naleZzy prowadzié w terminie od 1 wrzesnia do konca lutego.

W ramach dziatai kompensacyjnych Whnioskodawca, w_okresie obowigzywania zezwolenia,

powiesi budke legowa dla bogatki na terenie nieruchomosci objetej niniejszym zezwoleniem

lub w najblizszej okolicy.

W razie stwierdzenia ptazéw w zastoiskach wody tworzacych sie na terenie placu budowy
nalezy, przed rozpoczeciem ich zasypywania, odtowié¢ je za pomocg sieci herpetologicznych
i podbierakéw, a takze wiader (formy larwalne i skrzek). Odiowione zwierzeta beda
gromadzone czasowo w zakrytych perforowanym wiekiem plastikowych pojemnikach,
wylozonych odpowiednio: wilgotng trawg lub lisémi (w przypadku dorostych osobnikow)
lub wypetnionych woda (w przypadku kijanek i skrzeku).

W przypadku interwencyjnej koniecznosci instalowania ogrodzen Ilub innych putapek
dla hepterofauny Wnioskodawca zobowigzany jest do regularnych kontroli i odtowu
gromadzgcych sie ptazéw.

Przemieszczanie ptazow, jaszczurek i winniczkdw objetych ninigjszym zezwoleniem z miejsc
regularnego przebywania moze byé dokonywane wylgcznie do miejsc, ktére majg odpowiedni
charakter siedliskowy dla danego gatunku i sg wiasciwe pod katem pory roku i specyfiki
aktywnosci sezonowe;.

Prace zwigzane z czynnosciami okreslonymi w niniejszym zezwoleniu bedg wykonywane
przez przeszkolonych pracownikéw pod statym nadzorem przyrodniczym. Jednoczes$nie
zobowigzuje sie Wnioskodawce do zapoznania z warunkami niniejszej decyzji osoby
zajmujace sie bezposrednio wykonywaniem czynnosci objetych niniejszym zezwoleniem oraz
pelnigce nadzér przyrodniczy.

Zezwolenie jest wazne do 31 grudnia 2019 r.

Zobowigzuje sie Wnioskodawce do zlozenia Regionainemu Dyrektorowi Ochrony Srodowiska

w todzi informacji o wykorzystaniu zezwolenia do dnia 15.01.2020 r. wraz ze sprawozdaniem
Z nadzoru przyrodniczego.

Uzasadnienie

Burmistrz Strykowa, reprezentowany przez peinomocnika — Panig Marte Jordanowska,

zam. przy ulicy Dworcowej 5d/7 w teczycy wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w t.odzi z wnioskiem z dnia 23 stycznia 2018 r. o wydanie zezwolenia na odstepstwa

od zakazow obowigzujgcych wzglgdem gatunkéw objetych ochrong w zwigzku z budows drogi
gminnej relacji Lugi — Cesarka.

Reglonalna Dyrekcja Ochrony Srodowlska w Lodzi— 90-113 Lod, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71 2/7



Postanowieniem z dnia 23 lutego 2018 r., znak: WPN.6401.13.2018.KWi.1, Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi odméwit wszczegcia przedmiotowego postepowania
w odniesieniu do gatunkéw wymienionych w ww. wniosku, wzgledem ktérych nie obowigzuje zakaz
ptoszenia i niepokojenia oraz golebia domowego, grzywacza i bazanta, ktére nie znajdujg sie na
liscie gatunkéw objetych ochrona.

Gatunki ktérych dotyczy niniejsze zezwolenie, wymienione Zatgcznikach 1-2 do niniejszej
decyzji, objete sg $cistg i cze$ciowg ochrong gatunkowag na podstawie rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2183).

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 2, 7, 8, 12 i 15 ustawy o ochronie przyrody, w odniesieniu do
gatunkéw zwierzat objetych ochrong, mogg byé wprowadzone zakazy m.in. umys$inego chwytania,
niszczenia siedlisk, bedgcych obszarem rozrodu, wychowu mtodych, odpoczynku, migracji i
zerowania, niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, zimowisk lub innych schronien,
umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne miejsca oraz umysinego
ptoszenia i niepokojenia. Zakazy te zostaty wprowadzone wzgledem wszystkich (lub wybranych,
jak w przypadku zakazéw ploszenia i niepokojenia) gatunkdw objetych ochrong i zawarte sg w § 6
ww. rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat.

W przypadku braku rozwigzan alternatywnych, jezeli nie jest to szkodliwe dla zachowania we
wlasciwym stanie ochrony dziko wystepujgcych populacji chronionych gatunkdéw, regionalny
dyrektor ochrony srodowiska, na podstawie art. 56 ust. 2 pkt 1 i 2 oraz ust. 4, na obszarze swojego
dziatania moze zezwoli¢ na odstepstwa od zakazéw w stosunku do dziko wystepujgcych zwierzat
gatunkdw objetych ochrong gatunkows, gdy jest spetniona co najmniej jedna z przestanek
wymienionych w ust. 4 pkt 1-7.

W wyniku realizacji prac dojdzie do zajecia terenu, ktéry obecnie jest miejscem regularnego
przebywania zwierzat, w tym gatunkéw chronionych. Realizacja inwestycji bedzie skutkowata
zniszczeniem dziupli nalezacej do sikory bogatki oraz czesciowym zniszczeniem siedlisk,
schronien i innych miejsc wykorzystywanych przez pozostate gatunki zwierzgt objete ochrona.
Stwierdzone gatunki zwierzat to gatunki pospolite, szeroko rozpowszechnione w regionie i w kraju.
Zaden ze stwierdzonych gatunkéw nie jest zagrozony wyginigciem. Bioragc powyzsze pod uwage,
uznaje si¢, ze przeprowadzenie ww. prac w sposdb zgodny z warunkami niniejszej decyzji, nie
wplynie negatywnie na populacje chronionych gatunkéw.

Tutejszy organ nie znalazt rozwigzan alternatywnych zmierzajacych do osiggnigcia celu
wskazanego we wniosku, jakim jest budowa drogi gminnej relacji Lugi — Cesarka.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stronie stuzy prawo wniesienia odwofania do Generalnego Dyrektora Ochrony

Srodowiska za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi w terminie 14 dni

od dnia jej doreczenia.
Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodewiska w Lodzi— 90-113 E6dz, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71 3/7



Zgodnie z art. 130 § 4 k.p.a. decyzja podlega wykonaniu przed uplywem terminu do wniesienia
odwofania, gdy jest zgodna z zZzgdaniem wszystkich stron lub jezeli wszystkie strony zrzekly
sie prawa do wniesienia odwofania.

Na podstawie art. 56 ust. 7a oraz ust. 7j ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 142 ze zm.), Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w todzi dokonuje kontroli
spefniania przez Wnioskodawce warunkéw okreslonych w niniejszym zezwoleniu, a takze cofa je, jezeli
warunki te nie sg spetnione.

Zgodnie z art. 7 pkt 3 ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o optacie skarbowej (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1827 ze zm.) jednostki samorzadu terytorialnego zwalnia sig od optaty skarbowej. Zgodnie z czescig
IV, kolumna 4, pkt 4 zalgcznika ww. ustawy, zfoZzenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa

oraz jego odpis, wypis lub kopia, jezeli mocodawcyg jest podmiot okre§lony w art. 7 pkt 1-5, zwolnione
83 z dokonywania opfat skarbowych.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w todzi

Arkadiusz Malec
p.o. Z-cy Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w t.odzi -
Regionalnego Konserwatora Przyrody

codpis L%u\ is; 7iy aweryiikowano

W dniu, ‘imyﬂllmcrgﬁ!lmﬂ]u ,

Wazny (niewazny) brak mozliwosci
’ weryilkacji.

C[}Jtelmr‘rﬁﬂdplb sporzgdzajacego
wydrok... 30Ma E\ df‘?_.‘f

namaw

Otrzymuje:
Burmistrz Strykowa

Sprawe prowadzi: Katarzyna Wieteska, tel. 42 665 09 69
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Zalgeznik Nr 1 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi
Z dnia 23 |utego 2018 r., znak: WPN.6401,33.2018.KWi.2

Wykaz gatunkéw, ktérych dotyczg zakazy:
* niszczenia siedlisk, bedacych obszarem rozrodu, wychowu miodych
odpoczynku, migracji i zerowania,
* niszczenia, usuwania lub uszkadzania gniazd, zimowisk lub innych
schronien

L

L. Slimaki

$limak winniczek Helix pomatia

. Blonkoskrzydte

1. trzmiel ogrodowy Bombus hortorum
2. trzmiel ziemny Bombys terrestris

ll. Plazy

ropucha szara Bufo bufo
Zaba trawna Rana temporaria
Zzaba moczarowa Rana arvalis

DN =

<

Gady
Jaszczurka zwinka Lacerta agilis

<

Ptaki

myszotéw zwyczajny Buteo buteo,
krogulec Accipiter nisus

Spiewak Turdus philomelos
kwiczot Turdus pilaris

paszkot Turdus viscivorus,

kos Turdus merula,

szpak Strunus vulgaris,
Swiergotek drzewny Anthus trivialis,
sroka Pica pica,

10. s6jka Garrulus glandaris,

11. pierwiosnek Phyloscopus colybita,
12. piecuszek Phyloscopus trochilus,
13. bogatka Parus major

14. modraszka Cyanistes caeruleus,
15. piegza Curruca curruca

16. kapturka Sylvia atricapilla,

17. muchotéwka szara Muscicapa striata
18. kopciuszek Pheonicurus ochruros,
19. trznadel Emberiza citrinella,

20. dzwoniec Carduelis chloris,

21. zigba Frinigilla coelebs,

22, szczygiet Carduelis carduelis,

23. wilga Oriolus oriolus

24, zaganiacz Hippolais icterina

25. wrdbel Passer domesticus,

26. mazurek Passer montanus

27. pliszka siwa Motacilla alba,

28. pliszka zotta Motacilla flava,

29. kowalik Sitta europea

30. dzigciot duzy Dendrocopos major,
31. sierpéwka Streptopelia decaocto
32. jerzyk Apus apus

33. oknéwka Delichon urbicum

34. dymdwka Hirundo rustica

35. bocian bialy Ciconia ciconia,
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Zatacznik Nr 2 do decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w £odzi
z dnia 23 lutego 2018 r., znak: WPN.6401.33.2018.KWi.2

Wykaz gatunkéw, ktérych dotyczg zakazy:
o umysinego chwytania,
o umysinego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania
na inne miejsca

. Slimaki

slimak winniczek Helix pomatia

. Plazy

ropucha szara Bufo bufo
zaba trawna Rana temporaria
zaba moczarowa Rana arvalis

wp =

. Gady

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis
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Zalgcznik Nr 3 do decyzji Regionalnego D rektora Ochrony Srodowiska w t.odzi
z dnia 23 lutego 2018 r., znak: WPN.6401 .33.2018.KWi.2

Wykaz gatunkéw, ktorych dotyczy zakaz
umysinego pfoszenia i niepokojenia

l. Plazy

-_—

ropucha szara Bufo bufo
2. zaba trawna Rana temporaria
3. zaba moczarowa Rana arvalis

. Gady

Jaszczurka zwinka Lacerta agilis

Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Eodzi— 90-113 E6dz, ul. Traugutta 25, tel.: +48 (42) 665-03-70, fax: +48 (42) 665-03-71 7/7



REGIONALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA
W £.0DZI

t6dz, dnia 23 lutego 2018 r.
WPN.6401.13.2018.KWi.1

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 61a ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 r. poz. 149), w nawigzaniu do art. 56
ust. 2 pkt. 1i 2 oraz ust. 4, w zwigzku z art. 52 ust. 1 pkt 2 i 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 .
0 ochronie przyrody (Dz. U. z 2018 r. poz. 142 ze zm.), a takze rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r.
poz. 2183), w zwigzku z wnioskiem Burmistrza Strykowa, reprezentowanego przez petnomocnika
— Panig Marte Jordanowskga, zam. przy ulicy Dworcowej 5d/7 w teczycy, z dnia 23 stycznia 2018 r.
(data wplywu: 25.01.2018 r.) w sprawie wydania zezwolenia na odstepstwa od zakazéw
obowigzujgcych wzgledem gatunkéw objetych ochrong

postanawiam

odmowi¢ wszczecia postepowania o wydanie zezwolenia na odstepstwa od zakazéw, w zwigzku
z budowg drogi gminnej relacji tugi - Cesarka w czesci dotyczacej:
l. ptoszenia i niepokojenia gatunkéw objetych ochrong w wymienionych w Zafgczniku
do niniejszego postanowienia;
ll. czynnosci w odniesieniu do gotebia domowego Columba livia f.domestica., golebia grzywacza
Columba palumbus i bazanta Phasianus colchicus.

Uzasadnienie

Burmistrz Strykowa, reprezentowany przez petnomocnika — Panig Marte Jordanowska,
zam. przy ulicy Dworcowej 5d/7 w teoczycy, wystapit do Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w t.odzi z whnioskiem z dnia 23 stycznia 2018 r. o wydanie zezwolenia na odstepstwa

od zakazéw obowigzujgcych wzgledem gatunkéw objetych ochrong w zwigzku z budowg drogi
gminnej relacji Lugi — Cesarka.

Gatunki, ktérych dotyczy ww. wniosek Burmistrza Strykowa, objete sg $cistg i czesciowg
ochrong gatunkowg na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 16 grudnia 2016 .
W sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. z 2016 r. poz. 2183) z wyjatkiem gotebia
domowego, grzywacza i bazanta, ktére nie znajdujg_sie na_liscie gatunkéw zwierzat objetych

ochrong. Grzywacz i bazant, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 11 marca
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2005 r. w sprawie ustalenia listy gatunkow zwierzat townych (Dz. U. Nr 45 poz. 433 oraz z 2017 r.
poz. 1484), nalezg do zwierzat fownych.

Zgodnie z tre$cig wniosku i dotaczong ekspertyzg ornitologiczng, gotebie obserwowane na
terenie planowanej inwestycji nalezg do form hodowlanych. Wedtug definicji zawartg w art. 5 pkt 1
ustawy o ochronie przyrody pojecie gatunku obejmuje ,zaréwno gatunek w znaczeniu
biologicznym, jak i kazdg nizszg od gatunku biologicznego jednostke systematyczng, populacje,
a takze mieszarice tego gatunku w pierwszym lub drugim pokoleniu Z wyjatkiem form, ras i odmian

udomowionych lub hodowlanych”. Czeéciowa ochrong gatunkowa objete sg natomiast osobniki

gotebia miejskiego Columba livia f. urbana.

Zgodnie z art. 52 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2018 r. poz. 142 ze zm.), w odniesieniu do zwierzat objetych ochrong moze by¢
wprowadzony zakaz umyslnego ptoszenia i niepokojenia. Zakaz ten obowigzuje na podstawie,
§ 6 pkt. 4 ww. rozporzadzenia, wytacznie wzgledem gatunkéw oznaczonych w zalgcznikach
symbolem (1). W stosunku do gatunkéw wymienionych w zatgczniku do niniejszego postanowienia

i wskazanych w przedmiotowym wniosku, nie obowigzuje zakaz ptoszenia i niepokojenia.

W $wietle prawa materialnego, w ww. zakresie brak jest zatem sprawy administracyjnej, mogacej
by¢ przedmiotem postepowania.

W zwigzku z powyzszym Regionainy Dyrekior Ochrony Srodowiska w todzi nie ma
podstaw do wydania zezwolenia, w czesci dotyczacej ptoszenia i niepokojenia czesci gatunkow,
ktorych dotyczyt wniosek Burmistrza Strykowa, a wymienionych w Zatgczniku do niniejszego
postanowienia.

W mysl art. 61a kodeksu postepowania administracyjnego, ,gdy 2gdanie, o ktorym mowa
w art. 61, zostalo wniesione przez osobe niebedgcg strong lub z innych uzasadnionych przyczyn
postepowanie nie moze byé wszczete, organ administracji publicznej wydaje postanowienie
0 odmowie wszczecia postepowania’.

Majgc powyzsze na uwadze, orzeczono, jak w sentenc;ji.

Pouczenie

Na niniejsze postanowienie stuzy zazalenie do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

za posrednictwem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w todzi w terminie 7 dni od daty jego
otrzymania.

Z up. Regionalnego Dyrektora
Ochrony Srodowiska w Lodzi

POL];IIS Iﬁktrsﬂ |??nw Zweryiikawano

w dnius “)*' Wynik weryfikacji
Wazny (mewamy brak moZliwosci Arkadiusz Malec
weryrikacy. p.o. Z-cy Regionalnego Dyrektora
Czytelay pod dzajacego go Lyl
Wi RO AR Eg ... Ochrony Srodowiska w Eodzi -

i _ “Regionalnego Konserwatora Przyrody
rzymuje:

Burmistrz Strykowa

Sprawe prowadzi: Katarzyna Wieteska, tel. 42 665 09 69
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Zalgeznik do postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w kodzi
z dnia 23 lutego 2018 r.. znak: WPN.6401 .13.2018.KWi.1

Wykaz gatunkéw,
ktérych nie dotyczy zakaz umysinego pfoszenia i niepokojenia

I.  Slimaki
slimak winniczek Helix pomatia

ll. Btonkoskrzydte

1. trzmiel ogrodowy Bombus hortorum
2. trzmiel ziemny Bombys terrestris

Ptaki

myszolow zwyczajny Buteo buteo,
krogulec Accipiter nisus
Spiewak Turdus philomelos
kwiczot Turdus pilaris
paszkot Turdus viscivorus,
kos Turdus merula,
szpak Strunus vulgaris,
Swiergotek drzewny Anthus trivialis,
sroka Pica pica,
. Sojka Garrulus glandaris,
. pierwiosnek Phyloscopus colybita,
- piecuszek Phyloscopus trochilus,
. bogatka Parus major
. modraszka Cyanistes caeruleus,
. piegza Curruca curruca
. kapturka Sylvia atricapilla,
. muchotéwka szara Muscicapa striata
. kopciuszek Pheonicurus ochruros,
. trznadel Emberiza citrinella,
- dzwoniec Carduelis chloris,
. zieba Frinigilla coelebs,
. Szczygiet Carduelis carduelis,
. wilga Oriolus oriolus
- Zaganiacz Hippolais icterina
- Wrébel Passer domesticus,
. mazurek Passer montanus
. pliszka siwa Motacilla alba,
. pliszka zéita Motacilla flava,
. kowalik Sitta europea
. dzigciot duzy Dendrocopos major,
31. sierpéwka Streptopelia decaocto
32. jerzyk Apus apus
33. okndwka Delichon urbicum
34. dymdwka Hirundo rustica
35. bocian biaty Ciconia ciconia,
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