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Proponowany porzadek posiedzenia:
1. Rozpatrzenie skargi mieszkancoOw Orzechowka i ul. Orzechowej w Dobrej na
dziatanie Burmistrza Miasta-Gminy Strykow.
2. Rozpatrzenie skargi pana Bogdana Sitnickiego na dziatanie Burmistrza Miasta-Gminy
Strykéw.
3. Sprawy rozne.
Porzadek posiedzenia zostal przyjety w gtosowaniu jednogtosnie.

Ad. 1.

W celu realizacji punktu 1 posiedzenia Komisja dokonata wizytacji w terenie udajac si¢ na
miejsce wykonang inwestycji. Komiga chciata spotka¢ si¢ z mieszkancami miejscowosci,
aby potwierdzi¢ zarzuty zawarte w skardze tzn. zarzut ztego wykonania drogi, zarzut
aroganckiego zachowania Burmistrza wobec mieszkancow. Cztonkowie Komisji na wstgpie
rozmowy z kazdym mieszkancem poinformowali o przyjetej uchwale Rady Miejskiel w
sprawie budowy drég na terenie Gminy Strykéw metoda uproszczona, co miato na celu
budowanie wigkszej ilosci drog.

Pierwszym mieszkancem, do ktérego zwrécita si¢ komisja z pytaniami byt pan Stanistaw
Wasiak, powiedziat, ze co do wykonania drogi nie ma zarzutéw, bo warunki sa takie, jakie sa,
odnosnie aroganckiego zachowania Burmistrza to nie potwierdza takigj sytuacji, nie syszat o
takim zachowaniu i nie byt swiadkiem takiego zachowania.

Komisja idac droga w Orzechowku zwrécita uwage na dziatke pana Roberta Tokarskiego,
gdzie zalegaja zdemontowane, stare okna, ktore winny by¢ uprzatnigte.

Pani Janina Szubert mieszkanka, ktéra podpisata skarge zwrdcita uwage na zle wykonane
pobocze, ale obecnie sytuacja jest juz dobra, pobocze si¢ utwardzito, Pani Szubert nie byta
swiadkiem aroganckiego zachowania Burmistrza, podpisujac skarge nie do konca czytata jej
tresci.

Nastgpnym mieszkancem, z ktorym rozmawiata Komisja byt pan Bogustaw Wozniak, ktory
miat zarzuty dot. wykonania pobocza, gdzie zostata nawieziona ziemia, ktora przez deszcze
zostanie rozmyta, na drodze nie ma mowy 0 wymijaniu si¢ z samochodem cigzarowym,
poniewaz droga jest zbyt waska, przy rozmowie z Burmistrzem nie byt obecny pan Wozniak,
wigC nie moze potwierdzi¢ aroganckiego zachowania Burmistrza, ale ma pretensjg, ze w dniu
wykonywania drogi Burmistrz byt nieuchwytny nawet pod telefonem, pan Wozniak zostawit
telefon, aby oddzwoniono, ale nikt Urzedu nie dzwonit. Pan Wozniak byt swiadkiem
rozmowy synowej z pracownikiem Urzedu, ktéry zabraniat wjezdzaé na pobocze.
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Cztonkowie Komisji poinformowali pana Wozniaka, ze przy tej metodzie wykonywania drog
wykorzystuje si¢ materiat rodzimy, jezeli brakto to go dowozono, zapytano, czy Pan Wozniak
oddatby swoj grunt pod chodnik.

Nastepnie Komisja rozmawiata z Pania Mariola Wozniak, ktéra takze nie byta swiadkiem
rozmowy z panem Burmistrzem, o aroganckim zachowaniu dowiedziata si¢ od Pana
Jozwiaka, ktory byt u Burmistrza, takze potwierdzita, ze nie bylo mozna rozmawia¢ z
Burmistrzem telefonicznie, odnosnie wykonania drogi méwita o zle wykonanym poboczu,
wjazdach na posesie.

Komisja poinformowata Panstwa Wozniakdw, ze droga ta bedzie droga zamknieta od strony
DK nr 14, bedzie to tylko droga wiejska.

Pan Wozniak powiedziat, ze pieniadze na inwestycje pochodza z zaktadéw usytuowanych w
Dobrej, z renty urbanistyczney.

Radny Pozarlik poinformowat, ze renta urbanistyczna w naszej gminie jest jedna z
najnizszych, awigkszos¢ pieniedzy z budzetu przeznaczana jest na oswiate, na szkoty.

Pan Wozniak méwit, ze pobocza mieszkancy grabili w swoim zakresie.

Nastepnie Pani Piestrzeniewicz Alicja méwita o zle wykonanym poboczu, ktére podczas
deszczu sptywa, 0 arogancji Burmistrza nie styszata, poniewaz nie byta swiadkiem rozmowy
z Burmistrzem.

Nastepnie Pan Henryk Fus powiedzial, ze bedzie skarzyt si¢ na wszystko, czekat na Komisje,
aby o wszystkim powiedziet, o zle wykonanej kanalizacji, studzience, ktérej nie zrobiono, a
droga jest wykonana jak za komuny, pobocza si¢ rozmywaja, ktore trzeba we wiasnym
zakresie poprawia¢, samochody nie mieszcza si¢ na drodze, odnosnie arogancji Burmistrza
Pan Fus nie byt swiadkiem i nie potwierdza takiego zachowania Burmistrza.

Pana Jozwiaka, ktory byt autorem skargi i swiadkiem rozmowy z Burmistrzem nie zastano w
domu.

Dalsze posiedzenie Komisji odbyto si¢ w siedzibie Urzedu.

Natej czgsci posiedzenia nie obecny byt radny Zbigniew Kos.

Przewodniczacy Komisji poinformowatl o czesci wyjazdowej Komigji, gdzie Komisja
wystuchata wypowiedzi mieszkancdéw Orzechowka i ul. Orzechowej w Dobre, jesli chodzi o
arogancje Burmistrza, to nikt nie potwierdzit takiego zachowania, poniewaz osoby podpisane
pod skarga nie byty swiadkami rozmowy z Burmistrzem, osoby nie wiedziaty, co podpisuja,
Pani Wozniak, gtbwna organizatorkatej akcji takze nie potwierdzita tych stow, jesli chodzi o
wykonawstwo to uwagi dotyczyly szerokosci drogi i zlego wykonania poboczy.
Przewodniczacy Komisji powiedziatl, ze sprawe trzeba zakonczy¢ wnioskiem, dzis pobocze
nie jest grzaskie i podmokte, nieszczesciem tej inwestycji byta ulewa dwa dni po zakonczeniu
inwestycji, poobrywane pobocza jezdni nie maja miejsca, mieszkancy maja nadal uwagi, ale
wszyscy wiemy, co byto w specyfikacji.

Radny Pozarlik powiedzial, ze cztonkowie Komigji wyttumaczyli mieszkancom na czy polega
budowa drég w naszej Gminie, ludzie przyjeli to do wiadomosci, skarga nie jest w tym
kierunku, ale zawinit przeptyw informacji, gdy zaczety si¢ niepokoje nalezato spotkac sig z
mieszkancami na zebraniu i wytlumaczy¢ o przyjete] przez Rade uchwale o koncepcji
budowy drog i poinformowat, ze droga bedzie zamknigeta bez mozliwosci wjazdu na droge
krajowa.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze nie jest tak jak napisane w skardze, czgsé
mieszkancOw byta niezadowolona, ae dokumentacja byt opracowana zgodnie z
obowiazujacym prawem, roboty zgloszono w Starostwie, przyjete bez uwag, droga
zaprojektowana w takich parametrach i standardzie, jaki przyj¢ta Rada Migjska, pobocza
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drogi byty wiasciwe, ale dwa dni po jgf wykonaniu byta ulewa i ten zbieg okolicznosci
wykorzystaty niektore osoby. Jest deklaracja wykonawcy drogi 0 naprawie poboczy w
ramach gwarancji.
Komiga przyjeta nastepujacy wniosek: Komiga Rewizyjna po rozparzeniu skargi
mieszkancow Orzechéwka i ul. Orzechowej w Dobrej na dzialanie Burmistrza Miasta-
Gminy Strykoéw dotyczace realizacji inwestycji polegajacejl na remoncie drogi gminnej
w Or zechowku, wnioskuje 0 uznanie skargi za bezzasadng.
Glosowanie: 3 glfosy za

0 gfosOw przeciw

1 gfos wstrzymujqcy Sie
Przewodniczacy Komisji ogtosit przerwe i poprosit o przygotowanie projektu uchwaty wraz z
uzasadnieniem.
Po przerwie Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatanie Burmistrza Miasta-Gminy Strykéw, ktory Komisja pozytywnie zaopiniowata.
Gfosowanie: 3 glfosy za

0 gfosOw przeciw

1 gfos wstrzymujqcy Sie

Ad. 2.

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze skarga Pana Bogdana Sitnickiego byta czgsciowo
rozpatrywana na poprzednim posiedzeniu Komigji, zgodnie z przyjetym wnioskiem
Przewodniczacy poprosit o wyjasnienia Burmistrza.

Pani Bozena Motylinska zastgpca Burmistrza przedstawita krétka historie tej sprawy,
powiedziata, ze sprawa siega daty 15 sierpnia 2003r., Panu Sitnickiemu chodzi o zamiang
dziatek przy ul. Wczasowej w Strykowie o numerach 32/12, 32/13, dziatki te w poprzednim
planie byly oznaczone, jako tereny rolne miedzy miastem a projektowana autostrada, przy
obowiazujacym wtedy planie pan Sitnicki dokonat zakupu przedmiotowych dziatek, nabycia
dokonat zgodnie z aktem notarialnym w celu powigkszenia gospodarstwa rolnego, poprzedni
wiasciciel uprawiat te tereny rolniczo. W obecnym planie tereny sa oznaczone, jako ZU —
zielen izolacyjna, ekrany akustyczne, podziat - istnigjacy podziat dziatki oraz zakaz
lokalizacji zabudowy. Pan Sitnicki zada od Gminy zamiany tych dziatek na dziatki budowlane
gminne przy ul. Wczasowej, zgodnie z obowiazujacym przepisem art. 36 ust. 1 ustawy o
planowaniu i zagospodarowania przestrzennym, ktéry mowi, ze ,wiasciciel, ktéremu w
zwiazku z wejsciem w zycie planu zagospodarowania przestrzennego lub jego zmiany,
korzystanie z nieruchomosci lub jej czesci w dotychczasowy sposob lub zgody z
dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone, moze zadac
od gminy odszkodowania za poniesiona rzeczywista szkode albo wykupienia nieruchomosci
lub jg czesci.

Redlizacja tych roszczen moze nastapi¢ réwniez w drodze zaoferowania przez gming
wiascicielowi nieruchomosci zamiennej”.

W Swietle powyzszego przepisu warunkiem uzasadnigjacym jego zastosowanie jest
wykazanie przez wiasciciela, ze korzystanie z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stato si¢ niemozliwe badz istotnie ograniczone.
Analizujac plan, ktory obowiazywat z planem obecnym pan Sitnicki nie ma ograniczonego
sposobu zagospodarowania tych dziatek, ani nie jest on niemozliwy, gdyby taka przestanka
wystapita, to Gmina moze zaoferowac dziatki zamienne, ale taka sytuacja nie zachodzi.
Podstawa prawna odmowy zamiany dzialek jest art. 36 i wiasciciel musi wykazac
uniemozliwienie korzystania z nieruchomosci oraz udowodni¢ zaistnienie szkody.
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Radny Andrzej Pozarlik zapytal, czy pan Sitnicki wiedzial, jakie jest przeznaczenie tych
dziatek.

Pan Bogdan Sitnicki powiedziat, ze nie wiedzial 0 przeznaczeniu dziatek, poniewaz nie jest
lokalnym mieszkancem, méwit, ze dziatka o pow. 1, 4 ha zostala podzielona po 1000 m
wzdtuz jeziora, ktore miaty taki status, ze do nr 9 przeksztatcone na budowlane, dziatki sa w
obrebie miasta, wigc Pan Sitnicki rozumiat, ze sa to dziatki rekreacyjne, Pan Rogalski i Pani
Ortamowska poinformowali pana Sitnickiego, ze gdyby posiadat srednie gospodarstwo rolne
miatby prawo wybra¢ dziatkg i postawi¢ siedlisko, Pan Sitnicki zakupit srednie gospodarstwo
rolne w parku krajobrazowym i tam otrzymat odmowg budowy siedliska, zakupit teren
budowlany, gdzie 53 trzy stupy wysokiego napigcia, i tam tez nie mozna mieszka¢, Pan
Sitnicki poprosit, wigc Gming o zamiang na jakiekolwiek dziatki nad jeziorem, przez tyle lat
byty odmowy z powodu braku dziatek, az Pan Sitnicki otrzymat wiadomos¢, ze sa dziatki nad
jeziorem, negocjacji nie byto, Gmina nie chciata negocjacji uznajac Pana Sitnickiego za
przeciwnika.

Radny Pozarlik powiedzial, ze Pan Sitnicki kupujac dziatki powinien wiedzie¢, co kupuje,
poniewaz U notariusza trzeba przedstawi¢ opini¢ urbanistyczna, jest to wymoég przy
podpisywaniu aktu notarialnego, w akcie notarialnym jest napisane, jakie gruntu sa
zakupione, wigc Pan Sitnicki nie moze powiedziet, ze nie znat przeznaczenia tych terendw.

Pan Bogdan Sitnicki powiedzial, ze dziatki, gdy je kupowat to byly rolnicze, w takich
przypadkach Urzad powinien skorzysta¢ z prawa pierwokupu, tak to wyglada zgodnie z
prawem.

Radny Pozarlik podkreslit, ze Komisja rozpatruje skarge na opieszatos¢ Urzedu, to jest temat
posiedzenia, zapytat, czy natych dziatkach jest zaprojektowana obwodnica, czy po 2004 roku
jest zgtoszenie Pana Sitnickiego o zamiang dziatek.

Pani Burmistrz odpowiedziata, ze na jednej dziatce jest obwodnica, zgtoszenie byto po 2004
roku, Pan Sitnicki wiedzial, jakie dziatki kupuje.

Radny Pozarlik pytal, czy pan Sitnicki otrzymywat odpowiedzi na pismaw terminie.

Pani Burmistrz odpowiedzial, ze odpowiedzi na kolejne zgtoszenia Pan Sitnicki otrzymywat
w terminie, do momentu rozpoczecia inwestycji Pan Sitnicki moze uzytkowaé dziatki w
dotychczasowy sposob, gdy bedzie budowa, bedzie zaproponowany wykup lub
odszkodowanie. Pan Sitnicki posiada dziatk¢ budowlana nad zalewem, gdzie moze
realizowa¢ budoweg, ma mozliwos¢ budowy domu, a w poprzednim planie na dziatkach 12 i
13 takze nie byto mozliwosci budowy siedliska.

Przewodniczacy oglosit przerwe w celu zapoznania si¢ z pelna dokumentacja sprawy pana
Sitnickiego.

Po przerwie radny Pozarlik powiedziat, ze po przejrzeniu dokumentacji na kazda skarge jest
wyczerpujaca odpowiedz, nie ma opieszatosci.

Pan Sitnicki zapytat, czemu nie otrzymat informacji na XlIIl sesji, pani Perdjon méwita, ze
jest mozliwos¢ zamiany, na spotkaniach z Burmistrzem pan Sitnicki prosit o operowanie
wszystkimi jego dziatkami.

Przewodniczacy Komisji poprosit o powrét do meritum sprawy, zapytat czy sa pytania.
Przewodniczacy Rady Pawet Kasica powiedziatl, ze opieszatosci Urzedu nie stwierdzono, nie
ma takze przestanki do zamiany dziatek.

Burmistrz zabierajac gtos powiedzial, ze przestanka z art. 36 jest niespetniona, pozostaje
droga sadowa, jezeli sad uzna, ze Urzad si¢ myli to Gminawykona wyrok.
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Przewodniczacy Komisji nie udzielit gtosu Panu Sitnickiemu, poniewaz dyskusja nie
potrzebnie si¢ przedtuza, Komisja marozpatrze¢ konkretna skargg.

Komisja przyjeta nastgpujacy wniosek: Komiga Rewizyjna po rozparzeniu skargi Pana
Bogdana Sitnickiego na dzialanie Burmistrza Miasta-Gminy Strykéw dotyczace)
przewleklego postgpowania w zatatwieniu wniosku o0 zamiane dzialek, wnioskuje o
uznanie skargi za bezzasadng.
Glosowanie: 4 glfosy za

0 gfosdw przeciw

0 gfosbw wstrzymujgcych sie

Przewodniczacy Komisji ogtosit przerwe i poprosit o przygotowanie projektu uchwaty wraz z
uzasadnieniem.
Po przerwie Przewodniczacy odczytal projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia skargi na
dziatanie Burmistrza Miasta-Gminy Strykdw, ktory Komisja pozytywnie zaopiniowata.
Gfosowanie: 4 glfosy za

0 gfosdw przeciw

0 gfosdw wstrzymujgcych sie

Pan Sitnicki powiedzial, ze na X111 sesji powinien zosta¢ poinformowany, ze nie moze liczy¢

na zamiane dziatek, caty czas méwiono, ze gmina nie moze zamieni¢ dziatek, bo akurat takich
nie posiada.

Ad. 3.
W sprawach réznych wnioskow nie zgtoszono.

Natym protokot zakonczono.
Protokotowata E. Tomczak.

Przewodniczgcy Komigi Rewizyjnej
Rady Migjskig w Strykowie

Grzegorz Kuna



