Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Kasica; Urzad Miejski w Strykowie
dnia 28 wrzes$nia 2018 r.

UCHWALA NR LII1/469/2018
RADY MIEJSKIEJ W STRYKOWIE

z dnia 27 wrze$nia 2018 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Strykowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2018r.,
poz. 994 ze zm.D) iart. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2017 r., poz. 1257 ze zm?), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Strykowa na sposéb prowadzenia sprawy dotyczacej
podejrzenia zanieczyszczenia ziemi na dzialce 123/6, w obrebie Strykow 5, przy ul. Warszawskiej 4B
i sktadowania pod powierzchniag ziemi zbiornikdow, po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej w Strykowie, uznaje si¢ skarge za nieuzasadniona, z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu do niniejsze;j
uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strykowie do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Strykowie

Pawel Kasica

DZm. poz. 1000, poz. 1349 i poz. 1432.
2 Zm. z 2018 1. poz. 149 i poz. 650.
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Uzasadnienie

Skarzacy ztozyt w dniu 29.06.2018 r. skarge na sposéb prowadzenia sprawy dotyczacej podejrzenia
zanieczyszczenia ziemi na dzialce onr ewid. 123/6, w obrebie Strykéw 5, przy ul. Warszawskiej 4 B
1 wystepowania pod powierzchnig ziemi zbiornikdw, zarzucajac przewlektos¢ jej prowadzenia.

Skarga dotyczy sprawy podjetej w zwigzku z zawiadomieniem  zlozonym w dniu 15.09.2015r. przez
bytych najemcow wyzej wymienionej nieruchomosci.

W ramach prowadzonego postgpowania podejmowano czynno$ci zwigzane z ustaleniem wilasciwosci organu,
wzywaniu wilascicieli nieruchomos$ci do udziatu w podejmowanych czynno$ciach ustalaniu aktualnego adresu
stron, wzywaniu $wiadkéw do przestuchania, przeprowadzeniu ogledzin nieruchomosci, powotaniu biegtego
celem przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego - zbadania georadarowego gruntu, przeprowadzeniu
ponownych przeshuchan §wiadkow i wzywaniu kolejnych §wiadkow do przestuchania. Ponadto prowadzone
byly dodatkowe czynno$ci zwigzane ze zmiang termindw przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
wynikajgce z niecodebrania zawiadomienia przez stron¢ zzachowaniem terminu  min. 7 dni przed
przeprowadzeniem dowodu, uzyskaniem dowodu z badania georadarowego nieruchomosci, realizacja wniosku
o przeprowadzenie kolejnych dowoddéw na wniosek petnomocnika skarzacego, ustalenie poprzednich
wlascicieli przedmiotowej nieruchomosci, zawiadomieniu Prokuratury Rejonowej w Zgierzu o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa , wezwaniu wiasciciela nieruchomosci do okazania zbiornika celem jego ogledzin
i pobrania prob substancji w nim znajdujacych si¢ (w przypadku ustalenia ich wystepowania na skutek
ogledzin). Jednakze organ nie dokonat wyzej wymienionych czynno$ci ogledzin zbiornika i pobrania prob
substancji zuwagi na nieokazanie przedmiotu dowodu przez wlasciciela, argumentujgcego owo zaniechanie
wysokimi kosztami jego wykonania.

Pismem z dn. 31.10.2017 r. Prokuratura Rejonowa w Zgierzu zostala zawiadomiona przez organ prowadzacy
sprawe o mozliwosci popelnienia przestepstwa przeciwko Srodowisku, stypizowanego w art. 183 § 1 ustawy
zdn. 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny. Wyniki postgpowania karnego mogly mieé istotne znaczenie dla
prowadzonego post¢gpowania administracyjnego, z uwagi na ewentualne ustalenie sprawcy zanieczyszczenia
ziemni lub magazynowania odpadéow w opisanym pojemniku oraz okreSlenie rodzaju substancji
znajdujacej si¢ w pojemniku. Postanowieniem z dn. 30.07.2018 r. organy S$cigania umorzyly powyzsze
postepowanie. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze zgodnie z orzecznictwem sgdow administracyjnych (np.
wyrok III SA/Ld 1047/14 z dn. 10.02.2015 r. ) postgpowanie administracyjne i postgpowanie karne tocza si¢
niezaleznie od siebie i wedtug odmiennych przepisow, zatem organ prowadzacy postepowanie administracyjne
powinien je kontynuowac a nast¢pnie, w oparciu o poczynione ustalenia, wyda¢ decyzje.

Wymaga podkreslenia, iz przedmiotem postepowania jest ustalenie, czy pod powierzchnig gruntu na
wskazanej nieruchomo$ci znajduja si¢ jakiekolwiek zbiorniki zawierajace substancje niebezpieczne,
niewiadomego pochodzenia. Przestuchanie stron, zeznania §wiadkow i ogledziny nieruchomosci okazaly sig¢
niewystarczajagce do ustalenia czy zachodzg przestanki do wydania rozstrzygniccia'opartego na zapisach
art. 26 ustawy z dn. 14 grudnia 2012 o odpadach (Dz.U z 2018 poz. 992 z p6zn. zm). Z tego tez wzglgdu organ
przeprowadzit w ramach prowadzonego postgpowania takze szereg czynnosci rozpoznawczych, majacych na
celu ustalenie najlepszej metody badania gruntu pod powierzchnig, bez koniecznos$ci nadmiernej ingerencji
w prawo wlasnosci nieruchomosci. Decyzja o powotaniu bieglego wymagata takze przeprowadzenia czynnosci
zwigzanych z rozpoznaniem rynku, zmian w budzecie Gminy Strykdéw celem zabezpieczania Srodkow
finansowych, przestaniem zapytan ofertowych, zawarcia umowy oraz zapewnienia witasciwego terminu jej
realizacji.

Nalezy podkresli¢, ze jakiekolwiek proby odkopania tego zbiornika i ustalenia jego zawarto$ci wigzg si¢
z bardzo duzym ryzykiem dla zdrowia ludzi oraz zagrozeniem dla §rodowiska. Nie wiadomo w jakim stanie
technicznym znajduje si¢ zakopany pod ziemig zbiornik i jakg substancje moze zawieraé, oraz gdzie znajduje
si¢c jego wtaz. Dzialania zmierzajace do odkrycia zbiornika mogg spowodowaé jego uszkodzenie,
rozszczelnienie 1 przedostanie si¢ ewentualnych substancji do $rodowiska. Z powiadomienia z dnia
15.09.2015 r. i zeznan $wiadka wynika, ze w pojemniku mogg znajdowac si¢ substancje niebezpieczne.

Organ nie posiada odpowiednich stuzb, ktére moglyby zabezpieczy¢ przed takg ewentualnoscia.
Kazdorazowo wymaga to zwrocenia si¢ do instytucji zewnetrznych co takze laczy si¢ z koniecznoS$cia
uprzedniego pozyskania w budzecie $rodkéw na ten cel. Charakter sprawy wymaga podjecia wszelkich
czynnos$ci, nawet czasochtonnych, ktore pozwolg usunaé¢ watpliwos¢ organu co do ewentualnego pozostawania
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pod powierzchnig ziemi odpadow w miejscu do tego nieprzeznaczonym do ich skladowania lub
magazynowania. Ewentualnego wydania decyzji, lub umorzenia postgpowania nie mozna oprze¢ jedynie na
domniemaniu pewnych okoliczno$ci. Dokonujgc rozstrzygniecia w trybie art. 26 ustawy o odpadach organ
obowigzany jest do okreSlenia kodoéw odpadow, natomiast umarzajgc prowadzone postgpowanie, musi
uprzednio wyeliminowaé podejrzenie, iz znajdujacy si¢ pod ziemig zbiornik nie zawiera zadnych odpadow,
ktore mogloby by¢ niebezpieczne dla zdrowia i zycia.

Strona skarzaca brala czynny udziat w kazdym etapie postgpowaniu, byta powiadamiana o podejmowanych
czynno$ciach oraz terminach ich przeprowadzenia. Pelnomocnik skarzacego zapoznawat si¢ z aktami sprawy,
uczestniczyl w przestuchaniach, sktadal wniosek o przeprowadzenie kolejnych czynnoSci przez organ.
Skarzacemu znany byt zatem przebieg postepowania oraz termin realizacji kolejnych czynnosci.

Odnoszac si¢ do zarzutu skargi tj. nienalezytego i przewleklego prowadzenia sprawy nalezy zaznaczy¢, ze
prowadzone postegpowanie jest szczegoélnie skomplikowane zuwagi na jego przedmiot i wymaga
przeprowadzenia szeregu czynnos$ci ze strony organu w celu rozpoznania sprawy.

Jak wynika z dokumentoéw przedtozonych Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Strykowie postanowieniem
z dn. 17.09.2018 r. Burmistrz Strykowa postanowil przeprowadzi¢ dowod z ogledzin zbiornika znajdujgcego si¢
pod powierzchnig ziemi na przedmiotowej nieruchomosci oraz w zwigzku z tym przedtuzyl termin rozpatrzenia
sprawy do dn. 31.12.2018 r.

Z podanych powyzej wzgledow nie stwierdza si¢ przewleklosci postepowania. Dokonanie ostatecznych
ustalen umozliwiajgcych zakonczenie postepowania administracyjnego wymaga zbadania sprawy pod wieloma
wzgledami, dokonania oceny czynnosci procesowych, analizy faktow i1 okolicznosci zaleznych i niezaleznych
od dziatania organu. Niniejsza sprawa, z uwagi na jej przedmiot, ma charakter szczeg6lnie skomplikowany.

Wobec powyzszej argumentacji wlasciwym jest uznanie skargi z dnia 29 czerwca 2018 r. za nieuzasadniona.

Pouczenie: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostalta uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowil skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moZe podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiedniqg adnotacjqg w aktach sprawy - bez zawiadamiania skarigcego (art. 239§ 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego t.j. Dz. U. 7 2017 r. poz. 1257 ze zm.).
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