Elektronicznie podpisany przez:
Pawet Kasica; Urzad Miejski w Strykowie
dnia 26 lutego 2018 r.

UCHWALA NR XLV1/397/2018
RADY MIEJSKIEJ W STRYKOWIE

z dnia 22 lutego 2018 1.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialanie Burmistrza Strykowa

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2017r.,
poz. 1875 z p6zn. zm." ) i art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz. U. 2017 r., poz. 1257 z p6zn. zm? ) uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi na dzialalno$¢ Burmistrza Strykowa, a w szczeg6élnosci procedur zwigzanych
z wydawaniem decyzji lub postanowien $srodowiskowych dla budowy obiektow logistyczno- magazynowych oraz
drogi o symbolu 4KDL i7 KDL, obslugujacej w/w obiekty , po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji
Rewizyjnej Rady Miejskiej w Strykowie, uznaje si¢ skarge za nieuzasadniong, z przyczyn okre§lonych
w uzasadnieniu do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowiazuje si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej w Strykowie do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia i podlega ogloszeniu.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Strykowie

Pawel Kasica

DZm. poz. 2232,z 2018 r.poz.130
272018 r.poz.149
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UZASADNIENIE

W dniu 2 listopada 2017 r. do Rady Miejskiej w Strykowie wptyneto pismo Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego w Lodzi przekazujace, skierowany do Wojewody Lodzkiego wniosek
Skarzacego, sformutowany w pkt. 1 pisma z dnia 15 wrzesnia 2017 r., dotyczacy ,,przeprowadzenia
kompleksowej kontroli dziatalno$ci Burmistrza Miasta- Gminy Strykow, a szczegdlnosci procedur
zwigzanych z wydawaniem decyzji lub postanowien srodowiskowych dla budowy obiektow
logistyczno — magazynowych oraz drogi o symbolu 4 KDL i 7 KDL odstugujacej w/w obiekty”.
Przekazanie sprawy nastgpito na podstawie art. 65 § 1 w zwigzku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14
czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r. poz. 1257 oraz z 2018 1.
poz. 149).

W odniesieniu do przedmiotu skargi nalezy stwierdzi¢, iz organ prowadzit przedmiotowe

postepowania zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przy uwzglednieniu istniejgcego stanu
faktycznego. W postepowaniu zakonczonym wydaniem decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach znak RSG.6220.4.2012 z dnia 9 sierpnia 2012 r., Skarzacy wystepowat jako
strona postepowania. Postgpowanie prowadzone bylo z poszanowaniem obowigzujacych zasad,
zapewniajac stronom czynny udziat w sprawie. Podkreslenia wymaga fakt, iz Skarzacy brat w nim
aktywny udzial. W czasie jego prowadzenia Skarzacy jako wiasciciel dziatki o numerze
ewidencyjnym 63/1 w obrebie Michatowek, sasiadujacej z planowang inwestycja ztozyt dnia
06.07.2012 1. pismo, w ktérym wskazal na zasadno$¢ utworzenia na jego nieruchomosci strefy
ograniczonego uzytkowania. Ponadto w dniu 13.11.2012 r. ztozyt takze wniosek o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedmiotowego przedsigwzigcia,
ktore zostato przestane do Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w L.odzi, a nastepnie zostato
przez wnioskodawce wycofane z uzasadnieniem btednej interpretacji przepisOw ochrony
srodowiska. Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi w pismie z dnia 22.11.2012 r. znak
SK0.4952/2012 zwracajagcym pismo strony o stwierdzenie niewaznosci decyzji wskazato, ze w
sprawie dotyczacej decyzji Burmistrza Miasta-Gminy Strykow z dn. 09.08.2012 r. znak
RSG.6220.4.2012 brak byto podstaw do wszczecia postgpowania z urzedu z art. 156 § 1 KPA. Co
za tym idzie przedmiotowa decyzja byla juz raz przedmiotem badania przez SKO, ktore nie
dopatrzylo si¢ naruszenia przepisow skutkujacego stwierdzenia jej niewaznosci. Wnioskodawca nie
skorzystal takze z przystugujacego mu prawa wniesienia odwotania od wydanej decyzji, pomimo
pelnej swiadomosci prowadzonego postgpowania.
Po 4 latach od wydania rzeczonej decyzji pelnomocnik Skarzacego ztozyt wniosek z dnia 26
listopada 2016r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Lodzi o stwierdzenie
niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta - Gminy Strykoéw z dnia 9 sierpnia 2012r. nr
RSG.6220.4.2012 z uwagi na wydanie jej z razacym naruszeniem prawa, w tym wydanie w oparciu
o kopie karty informacyjnej przedsigwzigcia oraz brak uzyskania ponownych opinii Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Lodzi oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego
w Zgierzu. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Lodzi decyzjg znak SKO. 4170.147.2016 z
dnia 20 marca 2017 r. odmowito stwierdzenia niewaznosci rzeczonej decyzji, w §wietle
przytoczonej argumentacji wniosku, oraz decyzjg z dnia 13 czerwca 2017 r. znak SKO.
4170.61.2017 utrzymato w mocy swoja decyzje¢ z dnia 20 marca 2017r. nr SKO. 4170.147.2016 o
odmowie stwierdzenia niewazno$ci ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta - Gminy Strykow z dnia
9 sierpnia 2012r. nr RSG.6220.4.2012 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwziegcia polegajacego na budowie drog lokalnych dla obszaru Sosnowiec — Pienki. Decyzja
SKO w Lodzi z dnia 13 czerwca 2017 r. zostata wydana po rozpatrzeniu wniosku Skarzacego o
ponowne rozpatrzenie sprawy, a dotyczacego decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego w
Lodzi z dnia 20 marca 2017r. nr SKO. 4170.147.2016.

Zarzutom falszerstwa danych poprzez postugiwanie si¢ w sprawie kopiami dokumentow
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Burmistrz Strykowa w ztozonych wyjasnieniach zaznaczyt, iz postgpowanie toczyto si¢ przed 4-
laty a dokumenty byty przedmiotem obrotu (przekazywane byty do organu opiniujgcego jak i
SKO). Co prawda obecnie organ nie stwierdzit posiadania w swoich zasobach oryginatu
dokumentow, jednakze nie wyklucza to faktu ich posiadania w czasie prowadzenia postgpowania.
Fakt braku oryginatu nie zostat bowiem podniesiony przez zaden organ, jak i1 przez Skarzacego,
ktory zapoznawat si¢ z aktami podczas trwania postgpowania. Niezaleznie od tego takze oparcie
postepowania na kopiach nie powoduje jego wadliwos$ci. Kserokopia dokumentu moze by¢ takze
srodkiem dowodowym w postgpowaniu administracyjnym. Réznica w mocy dowodowe;j
kserokopii a oryginatlu polega na tym, ze kserokopia bez wlasciwego uwierzytelnienia musi by¢
oceniana w $wietle catego materiatu dowodowego (por. NSA w wyroku z dnia 12.10.2011 r., II
OSK 2007/10, LEX nr 1152123). SKO przyjeto, iz brak jest jednoznacznych dowodow
potwierdzajacych fakt, iz Organ nie dysponowat oryginatlem karty informacyjnej. W $wietle
powyzszego nie mozna przyjac, ze czgsciowe zgromadzenie materialu dowodowego w formie
kopii dokumentéw mogto stanowi¢ o razagcym naruszeniu prawa. Zgodnie z tezami orzecznictwa i
judykatury o razacym naruszeniu prawa nie mozna mowi¢ w stosunku do norm postgpowania,
ktorych naruszenie moze, ale nie musi mie¢ wptywu na wynik sprawy.
Wobec powyzszego wysuniety przez Skarzacego osad o falszowaniu dokumentéw w sprawie uznac
nalezy za zbyt daleko idacy, a oceny tego zdarzenia dokona¢ moga wytacznie organy wymiaru
sprawiedliwosci, do ktorych Skarzacy moze (a nawet majac takg wiedzg powinien) to zglosic.
Whnioskodawca upatruje razacego naruszenia prawa m. in. w tym, iz organ orzekajacy w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan nie przeprowadzit oceny oddziatywania na srodowisko mimo, ze w
tej sprawie istniaty uzasadnione podstawy do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Zgodnie z przedtozonymi wyjasnieniami niezakwalifikowanie przedsiewzi¢cia do sporzadzenia
raportu, ze wzgledu na ocenny tego charakter, nie powoduje naruszenia prawa.
Dalej odnoszac si¢ do tresci skargi na Burmistrz Strykowa wskazat, iz opinia Regionalnego
Dyrektora Ochrony srodowiska okreslona w art. 64 ust. 1 ustawy z 2008 r. o udostepnianiu
informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na srodowisko, wydawana jest w ramach prowadzonego postepowania
administracyjnego i zgodnie z regutami wynikajacymi z art. 123 § 1 k.p.a., przybiera forme
postanowienia. Opinia ta nie jest wigzacg dla organu rozstrzygajacego o koniecznos$ci
przeprowadzenia oceny oddzialywania planowanego przedsigwzigcia na srodowisko (por. wyrok
WSA w Lublinie z dnia 20 stycznia 2011r., I SA/Lu 698/10, LEX nr 953316; podobnie takze
wyrok WSA w Gdansku z dnia 12 stycznia 2011r., I SA/Gd 698/10, LEX nr 690215; takze wyrok
WSA w Kielcach z dnia 5 listopada 2009r., IT SA/Ke 523/09, LEX nr 589135). Wbrew
twierdzeniom Skarzgcego, nie zachodzita takze ponowna potrzeba opiniowana przez Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska co do przeprowadzenia oceny oddziatywania na srodowisko, po
ztozeniu nastepczych wyjasnien przez Inwestora. Po zajgciu stanowiska przez organy opiniujace
ostateczne stanowisko nalezato do Burmistrza Miasta-Gminy Strykéw, ktory postanowieniem z
dnia 16 lipca 2012r. nr RSG.6220.4.2012 stwierdzit brak potrzeby przeprowadzenia postgpowania
w sprawie oceny oddzialywania na srodowisko dla planowanego przedsiewziecia. Prawng
dopuszczalno$¢ dziatan Burmistrza potwierdzito dwukrotnie Samorzagdowe Kolegium Odwotawcze
(decyzja odmawiajgcg stwierdzenia niewaznosci ostatecznej decyzji Burmistrza Miasta-Gminy
Strykow - SK0O.4170.147.2016 z 20 marca 2017 r. oraz decyzja utrzymujacg w mocy owo
rozstrzygniecie — SKO.4170.61.2017), a takze Wojewodzki Sad Administracyjny (nieprawomocny
wyrok Il SA/k.d 704/17 z dnia 22 listopada 2017 r. oddalajacy skarge na decyzje SKO w
przedmiocie domowy stwierdzenia niewaznosci decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
przedsigwzigcia).

W mysl wyjasnien Burmistrza Strykowa postepowanie dotyczace budowy Centrum
Magazynowo-Logistycznego Panattoni Park Strykéw Beta-Hala Wschodnia, przewidzianego do
realizacji na dziatkach nr ewid. 184/7, 185/5, 186/5, 187/5, 188, 189/5, 190/5, 191/7, w obrgbie
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Sosnowiec, gm. Strykéw prowadzone byto zgodnie z obowigzujacymi procedurami i zakonczyto
si¢ wydaniem decyzji Burmistrza Strykowa z dnia 10.10.2017 r. znak RSG. 6220.18.2015 o
srodowiskowych uwarunkowaniach. Skarzacy w tej sprawie nie korzystat z przymiotu strony,
jednakze pomimo tego w dniu 24.10.2017 r..ztozyt odwotanie do Samorzadowego Kolegium
Odwotawczego. Sprawa zostata zatem przekazana do rozpoznania wraz ze stanowiskiem organu, w
ktorym wyjasniono, iz Skarzacy w toku prowadzonego postgpowania nie ubiegat si¢ o uznanie go
za stron¢ postepowania w przedmiotowej sprawie, nie sktadat w tym celu zadnych wnioskéw. W
wyniku rozpatrzenia w/w odwotania, Burmistrz Strykowa nie znalazt podstaw do uznania go za
strone przedmiotowego postepowania.

Odnoszac si¢ do zarzutu szybkiego prowadzenia postgpowania o wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach (3 miesigcy- okreslonych przez Skarzacego) Burmistrz
Strykowa podkreslit, iz prowadzenie postgpowania sprawnie i szybko nalezy do obowigzkow
organu. W szczegdlnosci organ nie powinien przedtuzaé postgpowania jesli wszelkie okolicznosci
sprawy sg wyjasnione. Nalezy wskazac¢, iz w niniejszych postgpowaniach termin wynika z jakosci i
szczegdlowosci przedktadanej przez Inwestoréw dokumentacji wraz z wnioskiem tj. karty
informacyjnej przedsigwzigcia. Szczegotowe informacje o przedsigwzigciu zawarte w ww.
dokumencie, odpowiadajace zakresowi przewidzianemu dla raportu o oddzialywaniu
przedsigwziegcia na srodowisko, powoduja, ze nieuzasadnionym jest przedtuzanie procedury
administracyjnej 1 naktadanie na wnioskodawce obowigzku sporzadzania dodatkowego dokumentu
- raportu o oddziatywaniu na srodowisko. Wskazane okolicznos$ci powoduja, skrocenie czasu
prowadzonego postepowania i terminu wydania decyz;ji.

W kwestii zawarcia porozumienia pomi¢dzy Gming Strykow a ProLogis XCVI (P) Sp.zo. 0. w
dniu 23 lutego 2011 r. w sprawie budowy drogi obstugujacej tereny inwestycyjne 1PBS i 2PBS w
miejscowosci Strykow/Sosnowiec/Pienki, Burmistrz Strykowa nie dostrzegt w tym zakresie
nieprawidtowosci. W zaden sposob nie wptywato ono na wyptate odszkodowan, ktorych wysokosé
ustalana byta przez Staroste Zgierskiego w drodze indywidualnych decyzji administracyjnych a
Gmina Strykow dokonywata jedynie wyptaty odszkodowan. Zgodnie z deklaracjg Burmistrza samo
porozumienie nie miato zwigzku z prowadzonymi postgpowaniami administracyjnymi.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Strykowie dokonujac analizy zarzutoéw
podniesionych w skardze zawartej w pisSmie z dnia 15 wrze$nia 2017 r. (przekazanym w dniu 2
listopada 2017 r.) przygotowala projekt stanowiska rady w przedmiotowej sprawie. Wypracowane
ono zastalo w oparciu o materiaty przedtozone przez Skarzacego oraz Burmistrza Strykowa, w
odniesieniu do stanu na dzien rozpatrywania zastrzezen (uwzgledniajac rowniez aktualng oceng
organdw administracyjnych i sgdowo-administracyjnych). Nieprawomocno$¢ orzeczenia
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego skutkowata niemoznoscig wgladu w oryginalne akta
sprawy. Podkresli¢ nalezy, ze ponowne merytoryczne rozpatrzenie sprawy dokonane zosta¢ moze
wytacznie w postgpowaniu jurysdykcyjnym lub postepowaniu o wznowienie postepowania, co
oznacza, ze nie sg do tego uprawnione organy uchwatodawcze Gminy. Zgodnie z tezami
orzecznictwa decyzji ostatecznej stuzy domniemanie legalno$ci i1 ostateczno$ci, a zatem Komisja
nie mogta tego faktu nie wzig¢ pod uwage. Pojawiajace si¢ naruszenia zasad postgpowania
administracyjnego (np. postugiwanie si¢ kopiami dokumentow), w zgodnej ocenie organéw
odwotawczych i1 sgdowych, nie mialy charakteru razgcego naruszenia prawa, ktore mogtoby
skutkowac¢ stwierdzeniem niewaznos$ci decyzji. Niemniej powinny one zosta¢ przez Burmistrza
wyeliminowane, aby w przysztosci nie pojawiaty si¢ watpliwosci w kwestii absolutnie wtasciwego
prowadzenia postgpowan.

W ogo6lnej ocenie sprawy nie dostrzezono jednak kluczowych nieprawidtowosci w stosowanych
przez Burmistrza Strykowa procedurach zwigzanych z wydawaniem decyzji lub postanowien
srodowiskowych dla budowy obiektéw logistyczno-magazynowych oraz drogi o symbolu 4KDL i
7 KDL, obstugujacej w/w obiekty.

Wobec powyzszego wlasciwym jest uznanie przedmiotowej skargi za nieuzasadniona.
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Pouczenie: W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnosé wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarigcy ponowit skarge bez wskazania nowych
okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z
odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy - bez zawiadamiania skariqcego (art. 239 § 1 Kodeksu
postepowania administracyjnego t. j. Dz. U. 7 2017 r. poz. 1257 oraz 7 2018 r. poz. 149 ).
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