Protokol Nr 23/2016
z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Strykowie w dniu 9 wrzesnia 2016 roku

Komisja odbyta posiedzenie w skladzie :
1. Sylwester Kacprzak - przewodniczacy komisji

2. Damian Drzewiecki - zastepca przewodniczgcego komisji
3. Marek Gierat - cztonek komisji
4. Jarostaw Wiodarczyk - cztonek komisji

Na posiedzeniu Komisji nieobecna radna Marzena Skwarko.

W posiedzeniu Komisji udzial wziety osoby zaproszone zgodnie z listg obecnosci.
Posiedzenie prowadzit Przewodniczacy Komisji radny Sylwester Kacprzak.
Porzadek posiedzenia:
1. Zbadanie zasadnoSci zarzutow przedstawionych w skardze i przygotowanie
stanowiska w tej sprawie ( rozpatrzenie skargi na Burmistrza Strykowa).
2. Sprawy roézne.
Porzadek posiedzenia zostal zaakceptowany przez cztonkéw Komisji ( 4 glosy za bez gloséw
przeciwnych i wstrzymujacych sig).
Ad. pkt. 1
Sylwester Kacprzak Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze na podstawie uchwaty
Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 26 sierpnia 2016 r. skarga zostata przekazana do Komisji
rewizyjnej celem zbadania zasadnos$ci zarzutow w niej zawartych i pytat czy zostat
poinformowany o dzisiejszym posiedzeniu Komisji Rewizyjnej w tej sprawie pelnomocnik
strony skarzgcej oraz czy projekt uchwatly o przekazaniu skargi do Komisji Rewizyjnej
posiada opini¢ prawna.
Przewodniczacy Rady Miejskiej w Strykowie obecny na posiedzeniu Komisji
poinformowat, ze projekt uchwaty o przekazaniu skargi do Komisji Rewizyjnej posiada
opini¢ prawng , pelnomocnik strony skarzacej byt zawiadomiony o posiedzeniu Komisji w
dniu 9 wrze$nia 2016 .
Pani Bozena Motylinska Z-ca Burmistrza Strykowa przedstawita na posiedzeniu Komisji
wyjasnienia dot. przedmiotowe] sprawy- zazalenia :
W dniu 18 sierpnia 2016r od Starosty Zgierskiego wptyneto do Rady Miejskiej w Strykowie
pismo przekazujace skarge na Burmistrza Miasta Strykowa.
Skarzaca jest wspotwiascicielkg nieruchomosci sktadajace;j sie z dziatek nr ew. 291/2 1 291/3
potozonej w miejscowosci Kielmina, gmina Strykow. Laczna powierzchnia gruntoéw wynosi
1698m?2 .
Zgodnie z obowigzujacym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego gminy
Strykow przyjetym Uchwatg Rady Miejskiej w Strykowie Nr XXXV1/290/2009 z dnia 28
lipca 2009r. opublikowang w Dzienniku Urzedowym Wojewodztwa Lodzkiego Nr 263 z dnia
09 wrzesnia 2009r. pod poz. 2313 w/w dziatki potozone sg w terenach rolnych bez prawa
zabudowy, poniewaz nie spetniajg warunkow okreslonych w § 33 ust. 1 pkt. 3, w/w planu
odnos$nie warunkoéw zagospodarowania terenu, ktory to przepis brzmi:
1. dopuszcza si¢ sytuowanie projektowanej zabudowy zagrodowej przy lacznym spetnieniu
warunkow;
- lokalizacja jednego siedliska rolnego w ramach jednego gospodarstwa rolnego o minimalnej
powierzchni uzytkow rolnych 1 ha zwigzanego z obstugg tego gospodarstwa na dziatce
wchodzacej w sktad przedmiotowego gospodarstwa rolnego, ktérej powierzchnia jest nie
mniejsza niz 2500m2 ,



a szeroko$¢ nie mniejsza niz 25 m. , w pasie 60m. od linii rozgraniczajacej drogi lokalne;j,
dojazdowej lub drogi wewngtrzne;.

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkow zagospodarowania przestrzennego Gminy
Strykow przyjetym Uchwatg Nr XL1/312/2013 Rady Miejskiej w Strykowie z dnia 23
wrzesnia 2013r. w/w dziatki potozone sa rowniez w terenach rolnych , na ktérych mozliwos¢
zabudowy istnieje na warunkach, ktore okresla w/w plan.

Ponadto nieruchomos$¢ sktadajaca si¢ z w/w dziatek usytuowana jest w Parku Krajobrazowym
Wazniesien Lodzkich i podlega rezimowi prawnemu okre§lonemu w akcie prawa
miejscowego, jakim jest plan Ochrony Parku Krajobrazowego Wzniesien t6dzkich .Status
ochronny tego obszaru wynika z Uchwaty Nr LV/1545/2010 Sejmiku Wojewodztwa
Lodzkiego z dnia 27 kwietnia 2010r. w sprawie dostosowania formy prawnej Parku
Krajobrazowego Wzniesien Lodzkich (Dz. Urz. Woj. Lodzkiego z 2010r. Nr 165, poz. 1359).
Rozwigzania wynikajace z istnienia parku krajobrazowego muszg by¢ uwzglednione w
ustalaniu zapisOw do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego , jak
réwniez studium uwarunkowan i kierunkoéw zagospodarowania przestrzennego, co ma
miejsce w naszych dokumentach planistycznych.

Biorac powyzsze pod uwage pozytywne zatatwienie postulatu wynikajacego z wniosku z dnia
04 grudnia 2014r. ( data wptywu 08 grudnia 2014r. ), ktory zarejestrowany zostat w rejestrze
wnioskow do planu tut. Urzedu pod numerem porzadkowym 22/2014 oraz wniosku
ponaglajacego z dnia 24 lipca 2015r. zarejestrowanego w rzeczowym rejestrze pod numerem
porzadkowym 54, wymaga zmiany zaréwno studium uwarunkowan, jak rowniez
obowigzujacego planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego.

Przedmiotem skargi wspotwlascicielki w/w nieruchomosci jest bezczynno$¢ Burmistrza
Strykowa w przedmiocie nierozpatrzenia wnioskéw o dokonanie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

W $wietle przepisu art. 27 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (tekst jednolity Dz. U. 2016r., poz. 778 wraz ze zmianami ), kazda zmiana
planu zagospodarowania przestrzennego, b¢daca zmiang przepisu gminnego, wymaga
przestrzegania ustalonego w art. 17 powyzszej ustawy trybu postepowania, jak przy
sporzadzaniu planu zagospodarowania przestrzennego.

Zlozenie wniosku o zmiane przeznaczenia terenu w planie zagospodarowania
przestrzennego nie uruchamia automatycznie zadnego post¢powania administracyjnego,
ani procedury sporzadzania zmiany planu. Nie jest okreSlony Zadnymi przepisami
termin w jakim powinien by¢ rozpatrzony.

Whiosek o zmiane planu nie podlega kontroli administracyjnej i dlatego tez skarga na
bezczynno$¢ Burmistrza Strykowa jest bezzasadna.

Uzyskanie informacji, czy ztozony wniosek o zmiang przeznaczenia w planie zostat
uwzgledniony bedzie mozliwe dopiero na etapie wylozenia projektu planu do publicznego
wgladu.

Po wystuchaniu wyjasnien Pani Bozeny Motylinskiej Z-cy Burmistrza oraz Pani Anny
Orlamowskiej insp. ds. zagospodarowania przestrzennego w trakcie posiedzenia Komisji
pojawity sie u cztonkow Komisji watpliwosci natury prawnej co do trybu postgpowania z
pismem wnioskodawczyni oraz trybu rozpatrywania wniosku zlozonego przez jej
petnomocnika.

Radny Damian Drzewiecki mowit, Ze jego zdaniem jezeli wplywa jakikolwiek wniosek do
Urzedu to powinna by¢ na niego udzielona wnioskodawcy odpowiedz.

Przewodniczacy Komisji mowit o tym, ze Komisja chce rozstrzygna¢ czy w ogdle powinna
zajmowac si¢ ta sprawg jako skarga czy tez wniosek pelnomocnika powinien by¢ przekazany
jako zazalenie do organu wyzszej instancji czyli Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego



poniewaz juz petnomocnik powotuje si¢ na art.37 § 1 k.p.a. Kolejne organy, do ktérych pismo
trafito byly niewlasciwe lub zostaty niewlasciwie zakwalifikowane jego zdaniem.

W zwiazku z powyzszym Komisja zaplanowata dodatkowe posiedzenie w dniu 14 wrzesnia
2016 r. celem rozpoznania sprawy.

W zwiazku z powyzszym Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Strykowie przyjela
wniosek 0 zapewnienie na posiedzeniu Komisji w tym dniu, obslugi prawne;j
Burmistrza Strykowa celem uzyskania przez Komisje¢ opinii prawnej w w/w sprawie
oraz udzielenia wyjasnien w zwiazku z watpliwosciami Komisji jakie pojawily sie
podczas posiedzenia w dn. 9 wrzesnia 2016 r. przy rozpatrywaniu sprawy m.in. w jakim
trybie powinno zosta¢ rozpatrzone pismo z dnia 4 sierpnia 2016 r. zlozone przez Pana
Jakuba Wypycha pelnomocnika strony.

Glosowanie: 4 glosy za bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢

Whiosek:

Komisja wnioskuje o zawiadomienie pelnomocnika strony o posiedzeniu w dniu 14
wrzesnia 2016 r.

Glosowanie: 4 glosy za bez glosow przeciwnych i wstrzymujacych si¢

Na tym protokdt zakonczono.
Protokotowalta Z.Kubiak

Przewodniczacy
Komisji Rewizyjnej
Rady Miejskiej w Strykowie

Sylwester Kacprzak



