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MINISTER
INFRASTRUKTURY | BUDOWNICTWA

DLLI1.6621.33.2016.KS.3

OBWIESZCZENIE

Na podstawie art. 11f ust. 3 i 7 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegolnych zasadach
przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r.,
poz. 2031) oraz na podstawie art. 49 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postegpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23),

Minister Infrastruktury i Budownictwa

zawiadamia, e wydal decyzje z dnia 30 maja 2016 r., znak: DLLII.6621.33.2016.KS.2, utrzymujgca
w mocy decyzje Wojewody t.ddzkiego Nr 32/16 z dnia 29 stycznia 2015 r., znak: IA-11.7820.5.2011.MN,
odmawiajgca stwierdzenia wygasniecia decyzji Wojewody todzkiego Nr 149/11 z dnia 28 czerwca
2011 r., znak: [A-11.7820.5.2011/SM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej polegajacej na
rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 708 Strykéw — Niesutkéw na odcinku od km 29+400 do km 30+700,

wraz z infrastruktura,

Strony w sprawie mogg zapoznac sig z trescig decyzji oraz aktami sprawy - w siedzibie Ministerstwa
Infrastruktury i Budownictwa w Warszawie, ul. Chalubinskiego 4/6, pok. 302, Ill pigtro, w dni robocze,
w godzinach od 9.00 do 15.30, jak réwniez z treécig decyzji - w urzgdach gmin wiasciwych ze wzgledu
na przebieg drogi, tj. Urzedzie Miejskim w Strykowie oraz Urzgdzie Gminy Brzeziny.

B Z upowaznienia
MINISTRA INFRASTF UKTURY | BUDOWNICTWA

Marcip’ Wojtowicz
DYREKTOR
Departamentu Lokalizacji Inwestyeji

Ministerstwo Infrastrukiury i Budownictwa, ul. T. Chalubifiskiego 4/6, 00-928 Warszawa
wynw.mib.gov.pl, infolinia: 222 500 135, e-mail: kancelaria@mib.gov.pl, Twiller @MIB_GOV_PL






MINISTER
INERASTRUKTURY | BUDOWNICTWA Warszawa, dnia 30 maja 2016 r.

DLLI.6621.33.2016.KS.2
NK: 77438/16

DECYZJA

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2016 r., poz. 23), zwanej dalej ,kpa", po rozpatrzeniu
odwolania Janiny Kotarskiej od decyzji Wojewody L6dzkiego Nr 32/16 z dnia 29 stycznia 2015 r., znak:
IA-11.7820.5.2011.MN, odmawiajacej stwierdzenia wygasniecia decyzji Wojewody t.6dzkiego Nr 149/11
z dnia 28 czerwca 2011 r., znak: IA-11.7820.5.2011/SM, o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej
polegajacej na rozbudowie drogi wojewddzkiej nr 708 Strykéw — Niesutkéw na odcinku od km 29+400
do km 30+700, wraz z infrastruktura,

utrzymuje w mocy ww. decyzje.

UZASADNIENIE

Wojewoda todzki decyzjg Nr 149/11 z dnia 28 czerwca 2011 r., znak: IA-11.7820.5.2011/SM, Zwang
dalej ,decyzjq ZRID Wojewody tédzkiego”, zezwolit na realizacje inwestycji drogowej dla
przedsigwzigcia polegajgcego na rozbudowie drogi wojewodzkiej nr 708 Strykéw — Niesulkdw, na
odeinku od km 29+400 do km 30+700 wraz z infrastruktura,

Na skutek ziozonego odwolania, Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzjg z dnia
19 listopada 2012 r., znak: BOll-4es/bk/BP-5-772-120(131)-1681/11/12, zwanq, dalej ,decyzjg Ministra
Transportu, Budownicltwa i Gospodarki Morskiej”, uchylit w czesci i orzekt w tym zakresie co do istoty
sprawy, a w pozostatej czgsci utrzymat w mocy decyzje ZRID Wojewody t.6dzkiego.

Powyzsza decyzja Minisira Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej zostala zaskarzona do
Wojewodzkiego Sadu  Administracyjnego w Warszawie przez Janing Kotarskaq i Wojciecha

Szczepaniaka.

Pismem z dnia 5 grudnia 2012 r., uzupefnionym pismem z dnia 6 lutego 2013 r., Adam Kotarski wniost
m.in. o stwierdzenie niewazno$ci decyzji ZRID Wojewody tdédzkiego. Ponadto z wnioskami
o stwierdzenie niewaznosci wystapili: Artur Kotarski, Wojciech Szczepaniak oraz Janina Kotarska.

Minister Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej po rozpatrzeniu ww. wnioskéw decyzjg z dnia
22 maja 2013 r., znak: BOIl-4es-772-79-705/12/13, zwang dalej .decyzjq Ministra Transportu,
Budownictwa | Gospodarki Morskiej z dnia 22 maja 2013 r.”, odmoéwit stwierdzenia niewaznoéci decyzji
ZRID Wojewody todzkiego oraz decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.

Na skutek rozpatrzenia wniesionego przez Janing Konarskg $rodka zaskarzenia, Minister Transportu,
Budownictwa | Gospodarki Morskiej wydat w dniu 26 listopada 2013 r. decyzje, znak: BOlI-3adk-772-75-
2149/13, utrzymujgca w mocy decyzje Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia

22 maja 2013 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 16 czerwca 2014 r.,
sygn. akt VII SA/Wa 490/14, oddalit skargi Janiny Kotarskiej i Wojciecha Szczepaniaka na decyzjg
Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej.
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Od ww. wyroku Wojewbdzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie Janina Kotarska wniosla skargg
kasacyjng do Naczelnego Sgdu Administracyjnego.

Naczelny Sgd Administracyjny wyrokiem z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt 1] OSK 2838/13, oddalil
ww. skarge kasacyjna.

Pismem z dnia 8 czerwca 2015 r. Adam Kotarski ponownie wnios! o stwierdzenie niewaznosci decyzji
ZRID Wojewody t6dzkiego.

Minister Infrastruktury 1 Rozwoju, postanowieniem =z dnia 3 sierpnia 2015 r.  znak:
DOII1.6621.87.2015.AN.1, zwanym dalej ,postanowieniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju”, odmowit
wszczgcia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji ZRID Wojewody tédzkiego oraz
decyzji Ministra Transportu, Budowniciwa i Gospodarki Morskiej.

W dniu 19 sierpnia 2015 r. wplynagt wniosek Pana Adama Kotarskiego o ponowne rozpatrzenie sprawy
zakonczonej postanowieniem Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Postanowieniem z dnia 30 pazdziernika 2015 r., zpak: DOII.1.6621.127.2015.MK.2, organ nadzoru
utrzymal w mocy postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju.

Ww. postanowienie Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zostalo zaskarzone
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie przez Adama Kotarskiego.

Whioskiem z dnia 2 grudnia 2015 r. Janina Kotarska wystapila do Wojewody Lodzkiego o stwierdzenie
wygasniecia z mocy prawa decyzji ZRID Wojewody t.6dzkiego.

W uzasadnieniu ww. wniosku Janina Kotarska podniosia, iz pomimo nadania decyzji ZRID Wojewody
todzkiego rygoru natychmiastowej wykonalno$ci, wydania decyzji Ministra Transporiu, Budownictwa
i Gospodarki Morskiej oraz korzystnych wyrokow sgdoéw administracyjnych obu instancji, inwestor nie
wykonal decyzji ZRID Wojewody tdédzkiego. Skarzgca wskazala, iz do dnia sporzadzenia wniosku
o slwierdzenie wygasnigcia decyzji ZRID Wojewody tédzkiego inwestor nie oglosil przetargu na
wykonanie zadania, nie powolat kierownika budowy i nie rozpoczagl zadnych robot w terenie.

Z uwagi na powyzsze, w ocenie Janiny Kotarskiej, stosownie do art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. — Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290), zwanej dalej ,ustawq Prawo budowlane”,
w zwigzku z art. 11i ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 r. o szczegblnych zasadach przygotowania
i realizacji inwestycji w zakresie drég publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2031), zwanegj
dalej ,specustawg drogowq", decyzja ZRID Wojewody tédzkiego oraz decyzja Ministra Transporiu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej od dnia 20 listopada 2015 r. z mocy prawa wygasly.

Zdaniem skarzqcej, rozpoczgcie budowy w ,obecnych warunkach” bedzie samowolg budowlang, czyli
czynnoécig podlegajgcqg odpowiedzialnosci karnej. Janina Kotarska podniosia ponadto, iz na terenie
objetym planowang inwestycjq znajduje sig¢ kilka zjazdow stanowigcych samowole budowlane,
w sprawie ktérych (,pomimo zawiadomien”) do tej pory nie ,wszczeto postepowan”. Skarzgca wskazala,
iz rozbiorce ulegla jedynie jedna samowola budowlana - zjazd do dzialki ,0soby, ktéra zaskarzyla
decyzjg”, czym, w ocenie Janiny Kotarskiej, naruszono art. 32 ust. 1 Konstylucji RP.

Po przeprowadzeniu postgpowania w sprawie ww. wniosku, dzialajgac na podstawie art. 162 § 1
pkt 11 § 3 kpa, Wojewoda t.6dzki wydat decyzjg Nr 32/16, znak: 1A-11.7820.5.2011.MN, opairzong datg;
29 stycznia 2015 r., zwang dalej ,decyzig Wojewody t.6dzkiego”, odmawiajacy stwierdzenia
wygasnigcia decyzji ZRID Wojewody t.6dzkiego.

Od decyzji Wojewody t.6dzkiego odwolanie do Ministra Infrastruktury i Budownictwa, za posrednictwem
organu | instancji, wniosla Janina Kotarska.

W uzasadnieniu odwolania z dnia 17 lutego 2016 r. (wniesionego do t.odzkiego Urzedu Wojewodzkiego
w todzi w tym samym dniu), Janina Kotarska stwierdzila, ze Wojewoda todzki przyjal bledng podstawe
prawng zaskarzonej decyzji, gdyz powinien by} zastosowac art. 162 § 1 pkt 2§ § 3 kpa. |
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W ocenie skarzgcej, kazda decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji, czy decyzja
0 pozwoleniu na budowe, jest decyzjg warunkowsg, w ktorej warunek rozpoczgcia inwestycji
w okreslonym czasie jest wymuszony mocg prawa, tj. art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane. Skarzgca
wskazala, iz delegacjg do stosowania tego przepisu jest zawarte w art. 111 ust. 1 Specustawy drogowe;
odestanie do odpowiedniego stosowania przepiséw ustawy Prawo budowlane.

F‘on@dto Janina Kotarska stwierdzila, ze zawarte w przepisie art. 162 § 1 pkt 2 kpa sformutowanie
Stwierdza wyga$nigcie" oznacza, ze organ administracyjny jest zobowigzany do stwierdzenia
wygasnigcia decyzji w kazdym przypadku niewykonania warunku.

Zdaniem skarzacej, fakt, iz zakres decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest znacznie
szerszy niz decyzji o pozwoleniu na budowg nie ma znaczenia, gdyz ,istotg decyzji jak wskazuje sama
jej nazwa jest zezwolenie na realizacje inwestycji drogowej”. W przypadku, gdyby istotq takiej decyzji
bylo wywlaszczenie i przejecie gruntéw, to powinno sig to odby¢ na podstawie ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. 0 gospadarce nieruchomos$ciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 782, z poézn. zm.), zwane;j dalej ,ustawg
0 gospodarce nieruchomodciami®. Skarzgca zaznaczyla, e decyzji ZRID Wojewady todzkiego nadany
zostal rygor natychmiastowej wykonalno$ci, jednak po uplywie prawie 5 lat od dnia wydania
ww. rozstrzygnigeia inwestor nie oglosit nawet przetargu na wykonanie inwestycji.

W ocenie Janiny Kotarskiej, brak stwierdzenia wygasnigcia decyzji ZRID Wojewody t6dzkiego, ktdrej
wykonanie wywola czyny zagrozone kara na mocy przepiséw karnych moze mie¢ na celu jedynie
sPrzykrycie popetnionych przestepstw” (wykonanie samowoli budowlanych na terenie, ktérego dotyczy

Zdaniem skarzgcej, w celu skutecznego i szybkiego wykonania ww. przedsigwzigcia decyzja ZRID
Wojewody t6dzkiego powinna byé jak najszybciej wyeliminowana z obrotu prawnego, a procedura
wydania nowej ,poprawnej decyzji” powinna zacza¢ sie od poczatku.

Qdwolanie zostalo wniesione w terminie.

Uwzgledniajgc fakt, iz obecnie wlasciwym w przedmiotowej sprawie - stosownie do fresci
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 17 listopada 2015 r. w sprawie szczegOlowego zakresu
dzialania Ministra Infrastruktury i Budownictwa (Dz. U z 2015 r.,, poz. 1907, ze zm.) - jest Minister
Infrastruktury i Budownictwa, stwierdzono, co nastepuje.

W ftrakcie przeprowadzonego postepowania odwolawczego Minister Infrastruktury i Budownictwa
przeanalizowat material dowodowy zgromadzony przez organ pierwszej instancji, w tym zbadat
prawidiowo$¢ przeprowadzonego przez organ pierwszej instancji postepowania oraz wydanej decyzji
Wojewody t.6dzkiego, jak rowniez rozpatrzyt zarzuty zawarte w odwolaniu.

W wyniku przeprowadzonej analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie, jak i przebiegu
postgpowania przeprowadzonego przez Wojewode todzkiego, a takze po dokonaniu weryfikacji decyzji
Wojewody té6dzkiego, organ odwotawczy stwierdzit, iz decyzja Wojewody tédzkiego nie narusza

162 § 1 kpa.

Po zapoznaniu si¢ z zgromadzonym materialem dowodowym organ odwolawczy ustalil, ze nie zachodzg
przestanki przemawiajace za stwierdzeniem wygaséniecia decyzji ZRID Wojewody t.6dzkiego.

Jedng z podstawowych zasad postgpowania administracyjnego jest wyrazona w art. 16 kpa zasada
trwatosci decyzji administracyjnych. Ma ona na celu zagwarantowanie pewnosci i bezpieczernstwa
obrotu prawnego, ochrong praw nabytych jednostki, a takze przyczynienie si¢ do poglebiania zaufania
obywateli do dzialalno$ci organow. Trwato$¢ decyzji ostatecznych oznacza, ze ich zmiana, stwierdzenie
niewazno$ci oraz wznowienie postgpowania moga nastapié fylko w przypadkach przewidzianych
w kodeksie postgpowania administracyjnego lub ustawach szczegoOlnych. Zasada ta wymaga przy tym
Scislego przesfrzegania granic rozpoznania sprawy dla konkretnego, przewidzianego przez kodeks,
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trybu eliminacji z obrotu prawnego ostatecznej decyzji administracyjnej (por. wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 4 pazdziernika 2002 r., sygn. akt IV SA 1206/02, ONSA 2003, Nr 4, poz. 140).

Jednym ze szczegolnych trybow weryfikacji ostatecznych decyzji administracyjnych przewidzianych
przepisami kpa jest tryb uregulowany w art. 162 § 1 tejze ustawy.

Zgodnie z art. 162 § 1 kpa, organ administracji publicznej jest obowigzany stwierdzi¢ wygasniecie
decyzji, jezeli spelnione sg lgcznie nastgpujgce przesianki: a) decyzja stala sig bezprzedmiotowa,
b) stwierdzenie wygaénigcia takiej decyzji nakazuje przepis prawa albo stwierdzenie wygasnigcia
decyzji lezy w interesie spolecznym lub w interesie strony.

7 powolanego przepisu wyprowadzi¢ nalezy dwie normy prawne. Pierwsza z nich wskazuje, ze organ
jest zobligowany do siwierdzenia wygasnigcia decyzji, jezeli stala sig ona bezprzedmiotowa, a jej
wygaszenie nakazuje przepis prawa. Druga natomiast uprawnia organ do siwierdzenia wygasnigcia
decyzji, jezeli stala si¢ ona bezprzedmiotowa i lezy to w interesie spotecznym lub interesie sirony.
Zaréwno w pierwszej, jak i drugiej normie muszg zostac speinione lgcznie obie wskazane przeslanki,
ti. bezprzedmiotowosci i istnienie przepisu prawa nakazujacego wygaszenie decyzji lub
bezprzedmiotowos$ci i istnienie interesu spotecznego lub interesu strony. Bezprzedmiotowos¢ wynika
z ustania prawnego bytu elementu stosunku materialnoprawnego nawigzanego na podstawie decyzji
administracyjnej, a to z powodu zgasnigcia podmiotu, zniszczenia lub przeksztalcenia rzeczy, rezygnacii
z uprawnien przez strong, czy tez na skutek zmiany stanu faktycznego uniemozliwiajgcego wykonanie
decyzji albo z powodu zmiany w stanie prawnym (vide: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 23 kwietnia 2014 r., sygn. akt | OSK 689/13).

Whiosek o stwierdzenie wygasnigcia decyzji ZRID Wojewody todzkiego skarzaca uzasadniala tym,
iz przedmiotowa inwestycja drogowa nie zostala rozpoczgta i w zwigzku z tym zastosowanie
w przedmiotowej sprawie ma art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, stosowany jej zdaniem
odpowiednio w zwigzku z art. 11i ust. 1 specustawy drogowej.

Zgodnie z art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, decyzja o pozwoleniu na budowe wygasa, jezel
budowa nie zostala rozpoczeta przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym decyzja ta stala sig ostateczna
lub budowa zostala przerwana na czas diuzszy niz 3 lata.

Specustawa drogowa nie zawiera przepisow, ktore wskazywalyby na czasowo ograniczony charakter
waznosci decyzji o zezwoleniu na realizacjg inweslycji drogowej.

Minister Infrastruktury i Budownictwa uznaje na prawidlowg argumentacje przedstawiong przez
Wojewode t.odzkiego, iz decyzja o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej ma przedmiotowo
szerszy charakter niz pozwolenie na budowg, a zawarte w art. 111 ust. 1 specustawy drogowej
odestanie do przepiséw ustawy Prawo budowlane dotyczy Jedynie kweslii materialnoprawnych
rozstrzyganych w drodze decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej, a nie formalnych
(procesowych), jak np. termin waznosci decyzji. Organ | instancji zasadnie wskazal, ze zakres decyzi
wydanej na podstawie przepiséw specustawy drogowsj jest o wiele szerszy niz decyzji o pozwoleniu na
budowe, za$ konsekwencjq jej wydania jest nie tylko zatwierdzenie projekiu budowlanego, ale réwniez
szereg innych skutkéw prawnych — w tym, w zakresie zmiany stosunkéw wiasnosciowych nieruchomosci
przejetych pod realizacje inwestycji drogowej.

Przyjecie, iz do decyzji o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej znajdzie zastosowanie
art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, prowadziloby do watpliwosci, czyjg wlasnos¢ po uplywie terminu
w nim wskazanego stanowi¢ beda nieruchomoéci lub ich czgéci objete tg decyzja. W przypadku takiej
interpretacji ww. przepisu nalezaloby uzna¢, ze wygasnigcie decyzji o zezwoleniu na realizacjg
inwestycji drogowej, bedacej podstawg przejscia z mocy prawa tytulu prawnego do nieruchomosci na
rzecz Skarbu Panstwa, badz wilasciwej jednostki samorzgdu terytorialnego, powinno skutkowaé
automatycznym odzyskaniem praw do nieruchomoéci przez ich bylych wlascicieli. Powyzsza sytuacja
wigzataby sie natomiast z koniecznoscig zwrotu odszkodowania za przejete, na podstawie przepisow
specustawy drogowej, nieruchomosci. W obecnie obowigzujacych przepisach ustawodawca nie
uregulowal ww. kwestii, zatem uzna¢ nalezy, iz nie bylo jego intencjq uksztaltowanie decyzji
o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej jako decyzji waznej jedynie przez okres wskdzany
w uslawie.
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Biorac pod uwage powyssze wyjasnienia, stwierdzié nalezy, ze ze wzgledu na skutki prawne-rzeczowe
decyzji 0 zezwaleniu na realizacje inwestycji drogowej, art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane nie ma
do niej zastosowania, a zatem jest ona wazna bezterminowo.

Wobec powyzszego —~ w ocenie Ministra Infrastruktury i Budownictwa — Wojewoda tadzki prawidiowa
admowit stwierdzenia wygaéniecia decyzji ZRID Wojewody t-édzkiego.

Qdnoszgc sig¢ zas do zarzutow podniesionych przez Janing Kotarska, organ odwolawczy uznal, ze nie
zasfugujg one na uwzglednienie.

Za niezasadny nalezy uznaé zarzut skarzgcej dotyczgcy przyjecia przez Wojewode t.édzkiego blednej
podstawy prawnej zaskarzonej decyzji.

Zgadnie z art. 162 § 1 pkt 2 kpa, organ administraciji publicznej, ktory wydal decyzje w pierwszej
instancji, stwierdza jej wygasnigcie, jezeli decyzja zostala wydana z zastrzezeniem dopetnienia przez
strong okreslonego warunku, a strona nie dopetnita tego warunku.

Warunek, o ktérym mowa w tym przepisie, to warunek w rozumieniu przepiséw prawa cywilnego jako
zawarte w decyzji zastrzeZenie, ktére uzaleznia powstanie lub ustanie skutku prawnego od zdarzenia
przysziego i niepewnego. Jezeli strona dopelni warunku, wéwczas decyzja administracyjna wywoluje
skutki prawne od daty ziszczenia sie warunku, chyba Ze co innego postanowiono w decyzji (Andrzej
Wrabel, Komentarz do art. 162 Kodeksu postepowania administracyjnego, LEX).

Whrew (wierdzeniu Janiny Kotarskiej, decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej nie
zostala wydana z zasfrzeieniem dopefnienia przez strong warunku zawartego w art.
37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, tj. rozpoczecia budowy przed uplywem 3 lat od dnia, w ktérym
decyzja ta stala sie ostateczna. Jak juz wczesniej wyjasniono, w sprawie dotyczgcej decyzji
0 zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej art. 37 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, nie znajduje
zastosowania, a zatem decyzja o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej jest wazna
bezterminowo.

Za bledne nalezy uzna¢ stanowisko skarzacej, iz istotg decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji
drogowej jest ,samo zezwolenie”, a nie przejecie i wywlaszczanie gruntow.

Zezwolenie na realizacje inwestycji drogowe; zastapito pig¢ odrebnych decyzji administracyjnych, w tym
rowniez dotyczacy przymusowego wywlaszczenia wiasnoSci nieruchomosei. Wprowadzenie do porzadku
prawnego szczegdlnych przepiséw {zw. “specustawy" i — w konsekwencji — okreslenie specjalnego trybu
realizacji zamierzed inwestycyjnych uzasadnione jest celem publicznym w postaci konieczno$ci sprawnego
[ szybkiego stworzenia nowej oraz usprawnienia i udoskonalenia istniejacej infrastruktury drogowej
w kraju. Powoduje to, ze ww. przepisy majg charakter lex specialis w stosunku do przepisow ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Nabycie wlasnoéci nieruchomosei z mocy prawa
przez Skarb Paristwa bads wila§ciwg jednostke samorzadu terytorialnego jest jednym z najbardziej
doniostych skutkéw ostatecznej decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej, gdyz stanowi
ograniczenie prawa wiasnosci, podlegajacego konstytucyjnej ochronie.

QOdnoszac sig do stwierdzenia skarzgcej, ze pomimo nadania decyzji ZRID Wojewody tédzkiego rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci, po uplywie prawie 5 lat od dnia wydania ww. rozstrzygniecia inwestor
nie oglosit przetargu na wykonanie inwestycji, uznaé nalezy, iz powyzsza kwestia nie ma wplywu na
ewentualng mozliwo$¢ zastosowania art. 162 § 1 pkt 1 kpa.

QOdnoszge sig do zarzutdw Janiny Kotarskiej, iz brak stwierdzenia wygasniecia decyzji ZRID Wojewody
tédzkiego moze mie¢ na celu jedynie ,przykrycie popetnionych przestepstw”, oraz niedopelnienie
obowigzkéw 1 przekroczenie uprawnieri przez Dyrektora Wydziatu Infrastruktury toédzkiego Urzedu
Wojewddzkiego w todzi, skutkujgcych naruszeniem Konstytucji RP ,podczas przyjecia zgloszenia
I realizacji poprzedniego etapu przebudowy tego odcinka drogi jesienig 2008 r.", wyraznie podkreélié
nalezy, iz w postgpowaniu odwolawczym w sprawie decyzji odmawiajacej stwierdzenia wygasniecia
decyzji o zezwoleniu na realizacje inwestycji drogowej Minister Infrastruktury i Budownictwa bada
spelnienie wystapienia przestanek warunkujgcych wygasniecie decyzji, nie zaé zagadnien dotyczacyc
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niedopelnienia obowigzkéw i przekroczenia uprawnie przez pracownikow urzgdu wojewodzkiego pizy
wydaniu decyzji dotyczacych wezeénigjszego odcinka drogi wojewodzkiej nr 708.

Z powyzszego powodu, przedmiotowe zarzuty skarzgcej nie mogg $wiadczy¢ o wadliwosci wydanej
decyzji Wojewody t.6dzkiego. Niezaleznie od powyzszego, zauwazy¢ nalezy, iz w aktach przedmiotowe]
sprawy brak jest jakichkolwiek dowodéw potwierdzajgcych ww. okoliczno$Sci. Ponadto, jezeli w ocenie
skarzqcej zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestgpsiwa, to powinna o tym fakcie
zawiadomi¢ organy powotane do $cigania przestgpstw.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w rozstrzygnigciu.
Niniejsza decyzja jest ostateczna.

Na decyzje, na podstawie art. 53 § 1 i art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270, z pozn. zm.), przysiuguje
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, wnoszona za posrednictwem Ministra
Infrastruktury i Budownictwa, w terminie 30 dni od dnia dorgczenia decyzji.

Otrzymuija:

1. Wojewoda t.odzki

2. Zarzad Wojewodztwa todzkiego
3. Pani Janina Kotarska

@ Ala.

Do wiadomoséci:
1. Zarzad Drog Wojewodzkich w t.odzi.
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