UCHWALA NR XXIX/206/2008
RADY MIEJSKIEJ W STRYKOWIE
z dnia 29 grudnia 2008 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Burmistrza Miasta — Gminy Strykéw.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie (Dz. U.
z 2001 r. Nr 142 poz. 1591; z 2002 r. Nr 23 poz. 220, Nr 62 poz. 558, Nr 113 poz. 984, Nr 214
poz. 1806; z 2003 r. Nr 80 poz. 717, Nr 162 poz. 1568; z 2004 r. Nr 102 poz. 1055, Nr 116 poz.
1203; z 2005 r. Nr 172 poz. 1441, Nr 175 poz. 1457; z 2006 r. Nr 17 poz. 128; z 2007 r. Nr 173,
poz. 1218) oraz art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks Postgpowania
Administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071; z 2001 r. Dz. U. Nr 49 poz. 509; z 2002 r.
Dz. U. Nr 113 poz. 984, Nr 153 poz. 1271, Nr 169 poz. 1387; z 2003 r. Nr 130 poz. 1188, Nr 170
poz. 1660; z 2004 Nr 162 poz. 1692; z 2005 Nr 64 poz. 565, Nr 78 poz. 682, Nr 181 poz. 1524)
Rada Miejska w Strykowie uchwala, co nastgpuje:

§1. Po rozpatrzeniu skargi Pana Grzegorza Stawianego na dzialanie Burmistrza
Miasta —Gminy Strykow dotyczgcej wyplacanych zaliczek alimentacyjnych na troje dzieci
Katarzyne, Radoslawa i Adama Stawiany w latach 2005-2007 uznaje przedmiotowg skarge za

nieuzasadniong z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalgcznik do niniejszej
uchwaly.

§ 2. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia i podlega opublikowaniu na tablicach
informacyjnych Urzedu Miasta — Gminy Strykow.

Przewodniczacy
Rady Mitzjsk;j w Strykowie
JAHEAS )«
Pawel Kasica
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Zatacznik do

Uchwatly Nr XX1X/206/2008
Rady Miejskiej w Strykowie
z dnia 29 grudnia 2008 r.

UZASADNIENIE

W dniu 15.12.2008 r. Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Strykowie rozpatrujac skarge Pana
Grzegorza Stawianego na dziatanie Urzedu Miasta — Gminy w Strykowie zapoznata si¢ z dokumentami
sprawy.

W dniu 26.03.2007 r. Pan Grzegorz Stawiany zwrdcit si¢ do tutejszego Urzedu o informacje, w
Jjakich terminach i w jakich kwotach zostal obciazony z tytutu zaliczek alimentacyjnych dla bytej zony na
trojke dzieci oraz jakie Urzad podejmowat decyzje, na jakiej podstawie i dlaczego nie byt informowany o
podejmowanych decyzjach. Pismem z dnia 04.04.2007 r. zostat poinformowany, iz w sprawie udzielania
zaliczki alimentacyjnej nie jest strona w postgpowaniu, a kwoty i terminy wyplat zaliczki wyplacane;j
wierzycielowi stanowig tajemnicg stuzbowa i nie podlegaja udostgpnianiu. Zostat rowniez poinformowany o
wysokos$ci wyplaconych zaliczek i trybie przyznawania zaliczki alimentacyjnej. Jednak w dniu 06.04.2007 r.
Pan Grzegorz Stawiany ponownie wystapil z wnioskiem o tresci jak wyzej. Otrzymat m.in. odpowiedz, ze
powyzsze informacje Urzad moze udostepni¢ na zadanie instytucji publicznych, w tym Sadu oraz organizacji
pozarzadowych w zwiazku z prowadzonym postgpowaniem. Zgodnie z ustawa o postgpowaniu wobec
dhuiznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej w postgpowaniu wobec dluznika alimentacyjnego
zostaly wlaczone nastgpujace organy: komornik, organ wlasciwy dluznika i organ wilasciwy wierzyciela.
W/wym. ustawa nie przewidywala informowania dluznika o przyznawaniu zaliczki alimentacyjnej i
podejmowanych dziataniach przez tutejszy organ.

Jednak, kiedy tutejszy organ wystapit z pismem do Pana Grzegorza Stawianego o mozliwosciach zapoznania
si¢ ze zgromadzong dokumentacja oraz wypowiedzenie si¢ w sprawie przed jej ostatecznym
rozstrzygnigciem, to Pan Grzegorz Stawiany nie okazal zainteresowania /pismo Nr SR/8190/1/07/i z dnia
14.09.2007 r.- sprawa umorzenia zaleglosci z tytulu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych/. Réwniez w
odpowiedzi na pismo Pana Grzegorza Stawianego z dnia 30.09.2008 r. w sprawie zadania wydania
kompletnej dokumentacji w sprawie wyptaconych zaliczek alimentacyjnych na troje dzieci, tutejszy organ
poinformowat, iz moze Pan przeglada¢ akta sprawy, ktére dostepne sa w siedzibie organu, sporzadza¢ z nich
notatki i odpisy, a takze moze Pan 2zadaé uwierzytelnienia odpiséw lub wydania z akt sprawy
uwierzytelnionych odpiséw po przedlozeniu na pismie uzasadnienia waznego interesu strony. Do chwili
obecnej Pan Grzegorz Stawiany nie zglosit si¢ do tutejszego Urzedu, ztozyt nastepne dwa pisma o tej samej
tresci, ponownie bez podania przyczyny zadania.

W zwiazku z powyzszym zarzut ze skargi ,,od 2 lat Urzad Miasta-Gminy Strykow utrudnia mi dostep do
dokumentow w sprawie zaliczek alimentacyjnych w latach 2005-2007 na troje jego dzieci” jest
nieprawdziwy,

Dalej skarzacy podnosi w skardze, iz bez jego wiedzy sprawa zostala skierowana do postgpowania
egzekucyjnego i pokrgtne dzialania pracownikéow Urzedu mialy na celu doprowadzi¢ do licytacji jego
nieruchomosci - co jest réwniez nieprawda.

To Komornik prowadzi postgpowanie egzekucyjne, a nie Urzad jak twierdzi Pan Grzegorz Stawiany w
skardze. I wierzyciel, czyli Pani Agnieszka Stawiana ztozyta wniosek u Komornika o egzekucje swiadczen.
Tutejszy organ wydawatl decyzje o przyznaniu zaliczki wierzycielowi — Pani Agnieszce Stawianej na troje
dzieci na podstawie wniosku zlozonego u Komornika i zaswiadczenia o bezskuteczno$ci egzekucji od
Komornika.

I decyzje¢ o przyznaniu zaliczki alimentacyjnej przekazuje komornikowi i jeszcze wierzycielowi, a nie
dluznikowi, zgodnie z ustawa/, ktora stanowi podstawe przekazywania przez komornika kwot
wyegzekwowanych od dluznika pozostalych po zaspokojeniu §wiadczen alimentacyjnych, bo to komornik
prowadzi postepowanie egzekucyjne.
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Pan Grzegorz Stawiany czut si¢ pokrzywdzony, poniewaz uwazat, iz skoro placi na biezaco cze$¢ alimentow
na troje dzieci, to zaliczka alimentacyjna nie przyshuguje juz wierzycielowi — Pani Agnieszce Stawianej.
Zgodnie z wytycznymi Ministerstwa Pracy i Polityki Spofecznej — Departament Swiadczen Rodzinnych z
bezskutecznoscia egzekucji mamy do czynienia wtedy, gdy nie zostala wyegzekwowana pelna kwota
zasadzonych $wiadczen alimentacyjnych. W sytuacji, gdy wyegzekwowano tylko czg$é zasadzonej kwoty
lub gdy wyegzekwowano pelna kwote, ale istnieja zaleglosci, weciaz mamy do czynienia z bezskutecznoscia
egzekucji i tym samym przystuguje zaliczka alimentacyjna.
Zobowiazania z tytulu niewyegzekwowanych $wiadczen rodzinnych wobec wierzyciela Pani Agnieszki
Stawianej na dzien 07.09.2006 r. wyniosty 15.590,96 zt. Dopiero w dniu 30.04.2007 r. dtuznik alimentacyjny
dokonat catkowitej splaty zadluzenia zaleglosci alimentacyjnych na rzecz wierzyciela i egzekucja stafa si¢
skuteczna. Dlatego tez'z dniem 01.06.2007 r. zostata wstrzymana zaliczka alimentacyjna na troje dzieci.
Réwniez Komornik prowadzit licytacje nieruchomosci Pana Grzegorza Stawianego na wniosek wierzyciela
— Pani Agnieszki Stawianej, w zwigzku z w/wym. zaleglosciami, a nie na wniosek Urzgdu jak twierdzi Pan
Grzegorz Stawiany. O licytacji i wycenie nieruchomos$ci Pana Grzegorza Stawianego tutejszy Urzad zostat
poinformowany przez Komornika.
W przedlozonej skardze Pan Grzegorz Stawiany uzywa dwa razy zwrotu ,kilkakrotnie zwracatem si¢ do
Urzedu”, co jest rbwniez nieprawda.
I tak: ,kilkakrotnie sktadatem wniosek o roztozenie na raty i zostat odrzucony i to za kazdym razem przez
Barbare Walak”. Wniosek o rozlozenie na raty naleznosci z tytutu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych na
troje dzieci w kwocie 3.324,89 zt zostat ztozony przez Pana Grzegorza Stawianego w dniu 14.09.2006 r. i to
tylko jeden raz, nie kilkakrotnie i nie po uplywie 3, 5 m-ca, jak sugeruje skarzacy. Tutejszy organ
postanowieniem z dnia 25.09.2006 r. umorzy} postgpowanie w tej sprawie, poniewaz ustawa o postgpowaniu
wobec dhuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej nie przewidywata takiego rozstrzygnigcia.
Pan Grzegorz Stawiany zlozyl odwotanie od tej decyzji do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Lodzi. Organ ten utrzymat zaskarzona decyzje Burmistrza w mocy.
Nastepny zwrot: ”"Zwracalem si¢ jeszcze kilkakrotnie o wydanie dokumentacji w sprawie wyplaconych
zaliczek alimentacyjnych bezskutecznie. Za kazdym razem dostawatem negatywna odpowiedz od Skarbnika
Barbary Walak.” Wniosek o wydanie i przestanie kompletnej dokumentacji w sprawie wyplaconych zaliczek
alimentacyjnych zostal ztozony w dniu 30.09.2008 r. Pismem z dnia 06.10.2008 r. Pan Grzegorz Stawiany
zostat poinformowany, iz zgodnie z art. 73 kpa moze przeglada¢ akta sprawy w siedzibie organu, sporzadzaé
z nich notatki i odpisy, a takze moze zadal uwierzytelnienia sporzadzanych przez siebie odpisow lub
wydania z akt sprawy uwierzytelnionych odpiséw po uiszczeniu oplaty skarbowej i po uzasadnieniu na
piSmie waznego interesu strony, czyli wskaza¢, do jakich celéw potrzebne sg zadane dokumenty. Do chwili
obecnej Pan Grzegorz Stawiany nie zglosit sie do tutejszego Urzedu. Zlozyl nastgpne wnioski dniu
20.10.2008 r. i w dniu 27.10.2008 r. w tej samej sprawie o identycznej tresci, ponownie bez podania
przyczyny zadania.
Pan Grzegorz Stawiany podnosi rowniez w skardze, iz ,,Istnieja uzasadnione watpliwosci, co do stusznosci
wyplaconych zaliczek alimentacyjnych, — co jest rGwniez nieprawda.
W dniu 21.12.2006 r. Pan Grzegorz Stawiany ztozyt do tutejszego organu podanie o umorzenie naleznosci z
tytulu wyptaconych zaliczek alimentacyjnych w kwocie 3.324,89 zt.
Zgodnie z art. 16 ustawy o postgpowaniu wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej,
organ wlasciwy wierzyciela moze umorzy¢ naleznosci dtuznika alimentacyjnego z tytutu wyptaconych
zaliczek, a takze wierzyciela z tytulu nienaleznie pobranej zaliczki, uwzgledniajac sytuacje dochodowa i
rodzinng tych oséb.

W trakcie prowadzonego postgpowania w w/wym. sprawie Pan Grzegorz Stawiany reprezentowany
przez radcg prawnego Pana Stawomira Karasinskiego w dniu 06.08.2007 r. ztozyl wniosek o uchylenie w
trybie art. 10a ustawy o postgpowaniu wobec diluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej
ostatecznej decyzji administracyjnej w zwiazku z faktem, iz zaliczka zostala pobrana nienaleznie, a w
przypadku odmowy uchylenia decyzji wnosi o dokonanie zalegtych
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kwartalnych rozliczen pomigdzy wyplacong zaliczka alimentacyjng a wyegzekwowanymi przez komornika
$wiadczeniami i ustalenie prawidlowej wysokosci naleznej zaliczki.
Na dzien rozpatrywania powyzszego wniosku kwota naleznosci z tytulu wyptaconych zaliczek
alimentacyjnych wynosita 9.267,39 zt.
Powyzszy wniosek zostal rozpatrzony przez Burmistrza Miasta -Gminy Strykéw w ten sposob, iz decyzjg Nr
SR/8190/1/2007/j z dnia 26.09.2007 r. odméwiono mu uchylenia w trybie art. 10 a ustawy o postepowaniu
wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej ostatecznej decyzji, na mocy, ktorej Pani
Agnieszka Stawiana nabyla prawo do zaliczki oraz decyzja Nr SR/8190/1/2007/k z dnia 26.09.2007 r.
odmoéwiono mu wznowienia postgpowania w sprawie dokonania kwartalnych rozliczen pomiedzy wyptacona
zaliczkg alimentacyjng a wyegzekwowanymi przez komornika $wiadczeniami i ustalenie prawidtowe;j
wysokosci zaliczki alimentacyjne;j.
Zatem wniosek z dnia 21.12.2006 r. Pana Grzegorza Stawianego w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu
wyplaconych zaliczek alimentacyjnych zostat ostatecznie rozstrzygnigty decyzjami Nr SR/8190/1/2007/j z
dnia 26.09.2007 r. i Nr SR/8190/1/2007/k z dnia 26.09.2007 r.
Whnioskodawca nie skorzystat z prawa odwotania od niniejszych decyzji, mimo, jak pisze w skardze ,,istnieja
uzasadnione watpliwosci co do stusznos$ci wyplaconych zaliczek”™.
Ponowny wniosek ztozony w dniu 20.10.2007 r. za posrednictwem radcy prawnego, w sprawie umorzenia
naleznosci dluznika z tytutu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych oraz wylaczenia pracownika Barbary
Walak — Skarbnika M-G Strykéw. W powyzszej sprawie tutejszy organ wydal postanowienie w sprawie
wylaczenia pracownika oraz decyzj¢ umarzajaca postgpowanie dotyczace umorzenia Panu Grzegorzowi
Stawianemu naleznosci z tytutu wyplaconych zaliczek alimentacyjnych, poniewaz przedmiotowy wniosek
byt juz raz przedmiotem postgpowania tutejszego organu, zakoficzonego ostatecznym rozstrzygnieciem.
Whnioskodawca rowniez i w tym przypadku nie skorzystal z prawa wniesienia odwotania od niniejszych
postanowien.
Pan Grzegorz Stawiany w przedtozonej skardze czgsto przywoluje ,, otrzymatem pismo od Barbary Walak —
Skarbnika U M-G w Strykowie”, ,.decyzj¢ odmowng podjeta Skarbnik Barbara Walak”, ,,wniosek zostat
odrzucony i to za kazdym razem przez Barbar¢ Walak”.
I prawidlowo, bo to Pani Barbara Walak — Skarbnik M-G Strykéw zostata upowazniona upowaznieniem
Burmistrza z dnia 01.09.2005 r., a nastgpnie zarzadzeniem Burmistrza Nr 111/2005 do wydawania decyzji w
sprawie postgpowania wobec dluznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej, zgodnie z art. 9a
ustawy o postgpowaniu wobec dtuznikéw alimentacyjnych oraz zaliczce alimentacyjnej.

W Swietle powyzszego stanu faktycznego zarzuty Pana Grzegorza Stawianego w przedltozonej
skardze sg bezpodstawne.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Strykowie
/A sy r&

Pawel Kasica




