Zatgcznik Nr 3

do Uchwaty Nr XXXV1/290/2009
Rady Miejskiej w Strykowie

z dnia 28 lipca 2009 roku

ROZSTRZYGNIECIE RADY MIEJSKIEJ W STRYKOWIE O SPOSOBIE ROZPATRZENIA UWAG DO PROJEKTU MIEJSCOWEGO PLANU ZAGOSPODAROWANIA
PRZESTRZENNEGO GMINY STRYKOW ZGLOSZONYCH W CZASIE WYLOZENIA PLANU DO PUBLICZNEGO WGLADU

Numer Rozstrzygniecie Rozstrzygniecie
uwagi ) o Ustalenia Burmistrza Rady M|Ej§kle]
wg Nazwisko i imie, roiekiu planu w sprawie w sprawie
wyka- Data nazwa jednostki Oznaczenie proj dlap rozpatrzenia uwag rozpatrzenia uwag
L zu wplywu organizacyjnej Tresé uwagi nieruchomosci nieruchomo- Uwagi
p. rozpa- ur\)/vagi i adres 9 ktérej dotyczy i Uwaga Uwaga Uwaga Uwaga 9
t:)zriglza zglaz\zlvaégti:ego uwaga ktorej dotyczy | uwzgled- m;:\év_z- uwzgled- m;:\év_z-
Burmi- uwaga niona (+) niona (-) niona (+) niona (-)
strza
Przeznaczenie niezgodne z
. o obowiazujacg zmiang studium
Przeznaczenie cale] dziatki Nr jednostki (tereny rolne) oraz planem ochrony
pod zabudowe dz. nrew. 271/2 } ) .
1. (1. 16.04.09 . - - 18, PKWL (zasigg teren6w
mieszkaniowg (MN lub MR) Obreb tugi 18.6 RM. R budowlanych — podstawa
uzgodnienia mpzp z Woj.
Konserwatorem Przyrody)
Przeznaczenie niezgodne z
obowiazujacg zmiang studium
(tereny rolne) oraz planem ochrony
Przeznaczenie catej dziatki NF iednostki PKWHL (zasieg terenow
2 1o 16.04.09 pod zabudowe dz. nrew. 271/1 _|18— } budowlanych — podstawa
’ ’ o mieszkaniowg (MN lub MR) Obreb tugi 18 G_RLM R uzgodnienia mpzp z Woj.
’ ! Konserwatorem Przyrody), sposéb
rozpatrzenia uwagi zgodny z
rozpatrzeniem uwagi nr 7 po |
wytozeniu projektu mpzp
a) przeznaczenie dziatki a)— a) przeznaczenie niezgodne z
pod zabudowe obowiazujaca zmiang studium
produkcyjno-ustugowsg (P- (tereny dolesien stanowigce
U) uzupetnienie istniejacych
komplekséw lesnych)
dz. nrew. 218/2 Nr jednostki
3. |3 16.04.09 b) udzielenie wyjasnienia Obreb Wola 27, b) — b) nie dotyczy problematyki obecnie
dotyczacego przeznaczenia Btedowa ZLd procesowanego mpzp
dziatki w nastepnym planie
miejscowym opracowanym
dla dzielnicy produkcyjno-
ustugowej stanowigcej
rezerwe rozwojowg




a) przeznaczenie dziatki a)— a) zgodnie z obowigzujacg zmiang
pod zabudowe studium teren kierunkowej rezerwy
produkcyjno-ustugowsg (P- rozwojowej — dzielnica produkcyjno-
U) ustugowa, wymagajacej
kompleksowego rozwigzania uktadu
komunikacji oraz
zagospodarowania (wykup gruntu,
realizacja) — przewidzianej do
realizacji w dalszej kolejnosci,
21.04.09 dz. nr ew. 21 Obreb | Nr jednostki 8 iF:‘(J;Ob rozpatrzenia uwagi zgodny
.04. Tymianka R patrzeniem uwagi nr 11pol
wytozeniu mpzp
b) udzielenie wyjasnienia b) — b) nie dotyczy problematyki obecnie
dotyczacego przeznaczenia procedowanego mpzp
dziatki w nastepnym planie
miejscowym opracowanym
dla dzielnicy produkcyjno-
ustugowej stanowigcej
rezerwe rozwojowa
Przeznaczenie niezgodne z
obowiazujaca zmiang studium
. s . . (chroniona przed urbanizacjg dolina
Przeznaczen_|e d2|all_<| pod dz. nr ew. 153 Nr jednostki Kietmiczanki) oraz planem ochrony
04.05.09 zabudowe mieszkaniowg 14, - . .
Obreb Dobra PKWL (zasieg terenéw
(MN) RE, R
budowlanych — podstawa
uzgodnienia mpzp z Woj.
Konserwatorem Przyrody)
Przeznaczenie niezgodne z
obowiazujacg zmiang studium
(chroniona przed urbanizacjg dolina
Kietmiczanki) oraz planem ochrony
PKWL (zasieg terenéw
budowlanych — podstawa
uzgodnienia mpzp z Woj.
. . . . Konserwatorem Przyrody), sposéb
07.05.09 Przeznaczenie dnak_ek pod dz. nr ew. 154, 155 Nr jednostd rozpatrzenia uwagi zgodny z
.05. zabudowe mieszkaniowg 14, - h -
Obreb Dobra rozpatrzeniem uwagi nr 56 po |
(MN) RL, R e )
wytozeniu mpzp;
Przytoczone wydanie decyzji wz na
dziaice nr ew. 153 w trybie art. 61
ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym
nie ma wptywu na wystepujacy brak
zgodnosci mpzp i obowigzujacej
zmiany studium
. s . . Przeznaczenie niezgodne z
Przeznaczen}e d2|all_<| pod dz. nr ew. 157 Nr jednostki obowiazujacg zmiang studium
11.05.09 zabudowe mieszkaniowg 14, - b o .
(MN) Obreb Dobra RL. R (chroniona przed urbanizacjg dolina

Kietmiczanki) oraz planem ochrony




PKWL (zasieg terenéw
budowlanych — podstawa
uzgodnienia mpzp z Woj.
Konserwatorem Przyrody), sposéb
rozpatrzenia uwagi zgodny z
rozpatrzeniem uwagi nr 55 po |
wytozeniu mpzp;

a) Wylaczenie a, b,cd) - a, b, c, d) przedmiotowa dziatka
przedmiotowego terenu potozona jest w otulinie PKWL,
spod planu ochrony ustalone warunki
OCHK Sokolnicko- zagospodarowania wynikaja z
Piatkowskiego (w ustalen planu ochrony PKWL,
domysle otuliny PKWL), ktérych uwzglednienie byto

b) ustalenie warunkéw podstawa uzgodnienia projektu
podziatu terenu na mpzp z Dyrekcjg PKWL,
dziafki: Wojewddzkim Konserwatorem
- min. pow. dziatki 1200 Przyrody oraz Regionalng Dyrekcjg
m2 z tolerancjg 10%, Ochrony Srodowiska

c) warunki
zagospodarowania
dziatek:

- min. pow. dziatki 1200

m2 z tolerancjg 10%,

- maks. pow. Nr jednostki
9. 11.05.09 utwardzona i zabudowy g;'r e ri?nsa 13,

35% ¢ 13.6 MN

d) maks. h zabudowy 9,5 m
W najwyzszym punkcie
dachu
- kat nachylenia potaci
dachowych 30°-40°,

e) zapewnienie warunkow e)+ e) zgodnie z rozpatrzeniem uwagi
dla sprawnej nr 125 po | wytozeniu projektu
komunikacji i obstugi mpzp w projekcie planu powtérnie
technicznej wytozonym do publicznego wgladu

zagwarantowano droge dojazdowg,
o szerokosci umozliwiajacej dojazd
oraz lokalizacje sig sieci
infrastruktury technicznej zgodnie z
obowiazujacymi przepisami

a) Brak zgody na zajetosc a)— a) kwestionowany fragment dziatki
fragmentu dziatki nr ew. wnioskodawcéw wchodzacej w
89/1dla potrzeb drogi ) ) sktad projektowanej drogi posiada
oznaczonej symbolem . Nr jednostki powierzchnie ok. 155 m* co stanowi
KD-D 1/2 dz. nr ew. 88 i 89/1 23, 0,8% catej powiérzchni

10. 11.05.09 ' Obreb Niesutkéw ZL, ZLd, R, : o :
Kolonia 23.11 MR. KD- nieruchomosci. Pr(_)Jekto_wana q_roga
D 1/2’ ma charakter drogi publicznej i jest

niezbedna dla obstugi terenéw
przeznaczonych do urbanizacji:
23.11MR, 23.12MR oraz 23.8RM.




b) Brak zgody na ustalenia
dotyczace zakazu
budowy i grodzenia w
odlegto$ci mniejszej niz
50 m od komplekséw
lesnych o powierzchni
wiekszej niz 10 ha,

c) Brak uzasadnienia dla
zapisow
uniemozliwiajgcych
wtérny podziat
nieruchomosci dla
teren6w
zurbanizowanych nie jest
mozliwe lokalizowanie i
korzystanie z
przydomowych
oczyszczalni $ciekdw,

d) Brak uzasadnienia dla
zapiséw ograniczajgcych
budowe ogrodzen (w tym
ogrodzen petnych i
ptotéw betonowych),

b) -

d) -

Parametry drogi (poszerzenie do
szerokosci 10 m z obecnych 4 m)
oraz zakonczenie placem
manewrowym do zawracania
wynika z obowigzujacych przepiséw
o drogach publicznych i p-poz.
Zajetos¢ fragmentu przedmiotowej
dziakki dla potrzeb drogi w takim
samym zakresie nie byta
przedmiotem kwestionowania w
czasie pierwszego wytozenia
projektu planu do publicznego
wgladu,

b) kwestionowany zapis wynika z
ustalen planu ochrony PKWL i
uwzglednienie tych ustalen (w tym
dotyczace kwestionowanego
zapisu) byty podstawg uzgodnienia
z Dyrekcjg PKWL (pismo z
13.06.2007 r.), Wojew6dzkim
Konserwatorem Przyrody oraz
Regionalng Dyrekcjg Ochrony
Srodowiska,

c) zgodnie z ustaleniami projektu
planu dla terenéw zurbanizowanych
bedacych w zasiegu
przewidzianego do rozbudowy
uktadu gminnej kanalizacji oraz
planowanych lokalnych systeméw
kanalizacji z oczyszczalniami
dopuszcza sie wytacznie jako
etapowe rozwigzanie — szamba,
natomiast dla terenéw zabudowy
rozproszonej potozonych poza w/w
zasiegami nalezy realizowac¢
rozwigzania docelowe, tj.
przydomowe oczyszczalnie
$ciekdw. Powyzsze ustalenia sg
zgodne z wymogami zaréwno
ekonomicznymi (umozliwiajg
racjonalne wykorzystanie
docelowego ukfadu kanalizacji
sanitarnej) oraz srodowiska,

d) ogrodzenie, podobnie jak
zabudowa, jest elementem
ksztattowania przestrzeni, ustalenia
dotyczace ogrodzen, dostosowane
do charakteru przestrzeni (np.
tereny zabudowy mieszkaniowej,




e) Brak uzasadnienia, dla
zakwalifikowania czesci
terenéw jako zabudowa
zagrodowa (RM) a
czesci jako zabudowa
rezydencjonalna (MR).

e)—

produkcyjnej, otwarte o walorach
krajobrazowych), majg na celu
zagwarantowanie tadu
przestrzennego. Stad m. in.
ograniczenia wysokosci ogrodzen i
wykluczenie form i materiatéw
bedacych zaprzeczeniem tadu
przestrzennego i harmonijnego
wpisania urbanizacji w krajobraz;

e) kwestionowana zasadnosé
sposobu przeznaczenia terenu
wynika z parametréw
zagospodarowania (wielkosé
terenéw, wydzielonych w ich
ramach dziatek, istniejacej struktury
podziatbw wiasnosciowych), tereny
RM — stanowig wyznaczone pasy
zabudowy wzdtuz drég, ktérym
towarzysza uzytki rolne.
Przeznaczenie terenéw jest zgodne
z obowigzujacg zmiang studium.

Zapisy kwestionowane obecnie w
pkt. b, ¢, d, e mimo tozsamych
ustalen nie byty kwestionowane w
czasie | wytozenia projektu mpzp
do publicznego wgladu.

10.

12.

14.05.09

1) Dla terenéw

oznaczonych symbolem R:

a) dopuszczenie zabudowy
mieszkaniowej
jednorodzinnej, a nie
wytacznie zabudowy
zagrodowej,

b) dopuszczenie zabudowy
ustugowej, produkcyjno-
ustugowej zwigzanej z
potrzebami mieszkancéw
(handlu gastronomii,
sportu, zdrowia) o
ucigzliwosci
nieprzekraczajacej
granic dziatki,

c) dopuszczenie
prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej— handlu i
ustug oraz agroturystyki
w granicach
nieruchomosci,

dz. nr ew. 83/1
Obreb
Bratoszewice

Nr jednostki
28,
R, RL, ZL

1)a, b, c)-

1) a, b, c) proponowane
rozszerzenie przeznaczenia
terenéw rolnych o odmienne
funkcje jest niezgodne z
przepisami, bedacymi wyktadnig,
oceny projektéw planéw przez
organ kontrolny — UW —
wykluczajacej dopuszczenie
réznorodnych funkcji w ramach
jednego terenu. Tereny
przeznaczone dla ustug, produkciji,
zabudowy jednorodzinnej
wymagajag na rysunku planu
wydzielenia liniami
rozgraniczajacymi i sformutowania
odrebnych ustalen




d) rezygnacja z zakazu
budowy ogrodzen w
bezposrednim
sgsiedztwie laséw do
100 m,

e) wykreslenie zakazu
budowy ogrodzen do
wysokosci 0,70 m wraz z
podmuréwkami i
wprowadzenie
mozliwosci budowy
ogrodzen do wysokosci
2,20 mwraz z
podmuréwkami.

2) Dziatki potozone w
Pludwinach nr 193 oraz
Bratoszewicach nr 79
oznaczone w projekcie
miejscowego planu
symbolem Rt przeznaczyé
na tereny zabudowy
mieszkaniowej (MN)

dz. nrew. 193
Obreb Pludwiny,

dz. nr ew. 79,
Obreb
Bratoszewice

Nr jednostki
20,

R, RL, 2KD-Z
1/2

Nr jednostki
28,
R, RL

1)d, e)-

2)-

d, e) ogrodzenie, podobnie jak
zabudowa, jest elementem
ksztattowania przestrzeni, ustalenia
dotyczace ogrodzen, dostosowane
do charakteru przestrzeni (np.
tereny zabudowy mieszkaniowej,
produkcyjnej, otwarte o walorach
krajobrazowych), majg na celu
zagwarantowanie tadu
przestrzennego. Stad m. in.
ograniczenia wysokosci ogrodzen i
wykluczenie form i materiatéw
bedacych zaprzeczeniem tadu
przestrzennego i harmonijnego
wpisania urbanizacji w krajobraz;

2) Przeznaczenie niezgodne z
obowiazujacg zmiang studium
(tereny poza zasiegiem terenéw
budowlanych), potozone wzdtuz
ciekéw wodnych — rowéw
melioracyjnych

11.

13.

13.05.09

Uwzglednienie w
miejscowym planie
zagospodarowania
przestrzennego
zaplanowanej inwestycji,
polegajacej na budowie
budynku mieszkalnego
jednorodzinnego z
poddaszem uzytkowym
oraz budynku
gospodarczego

dz. nr ew. 349
Dobieszkoéw,
Obreb tugi

Nr jednostki
18,
R, RL

Przeznaczenie niezgodne z
obowiazujacg zmiang studium
(tereny rolne, chroniona przed
urbanizacja dolina rzeki Mtynéwki)
oraz planem ochrony PKWL (zasieg
terenéw budowlanych — podstawa
uzgodnienia mpzp z Woj.
Konserwatorem Przyrody), sposéb
rozpatrzenia uwagi zgodny z
rozpatrzeniem uwagi nr 79 po |
wytozeniu mpzp;

Przytoczone wydanie decyzji wz na
dzialce w trybie art. 61 ustawy o
planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym nie ma wptywu na
wystepujacy brak zgodnosci mpzp i
obowigzujacej zmiany studium




12.

14.

13.05.09

a) brak zgody na
proponowany przebieg
drogi 15 KD-L 1/2 przez
przedmiotowe dziatki

b) zmiana przeznaczenia
dziatek nr ew. 283/1, 280,
281 na cele inwestycyjne

dz. nr ew. 280, 281,
282, 283/1, 283/2
Obreb
Bratoszewice

Nr jednostki
23,
R

a) -

b) -

a) projektowana droga jest
elementem podstawowego uktadu
drogowego gminy i gwarantuje
powigzanie poprzez skrzyzowanie z
droga krajowg Nr 14 obstuge
terenéw powstatych po jej obydwu
stronach w spos6b zgodny z
przepisami (odlegtosci miedzy
skrzyzowaniami z drogg krajowa),
co byto przedmiotem wymaganego
ustawowo uzgodnienia z GDDKIA,
spos6b rozpatrzenia uwagi zgodny
z rozpatrzeniem uwagi nr 46, 52 po
| wytozeniu mpzp

b) zgodnie z obowiazujacg zmiang
studium teren kierunkowej rezerwy
rozwojowej dla ustug rzemiosta z
zabudowg mieszkaniowg wymaga
catosciowego rozwigzania uktadu
drogowego (zaprojektowanie,
wykup gruntéw, realizacja),
przewidzianej do realizacji w
dalszej kolejnosci, sposéb
rozpatrzenia uwagi zgodny z
rozpatrzeniem uwagi nr 46, 52 po |
wytozeniu mpzp

13.

15.

08.01.08

Mozliwos¢ budowy
siedliska w ramach
przedmiotowych dziatek, o
charakterystyce spojnej z
preferowana dla strefy N w
ramach obowigzujacego
Planu Ochrony PKWL

dz. nr ew. 87/1,
87/3, 87/4
Obreb Michatéwek

Nr jednostki
17,
R

Wydzielone dziatki powstate w
wyniku parcelacji ze wzgledu na
swoje parametry (powierzchnia
kazdej okoto 1350 m?, ksztalt,
potozenie, charakter sgsiedztwo —
dziatki wydzielone po oby dwu
stronach drogi o szer. 3 m) nie majq
charakteru gospodarstwa rolnego
(obszar nie mniejszy niz 1 ha) i nie
spetniajg warunkéw ustalonych w
projekcie planu

14.

16.

15.05.09

Zmiana przeznaczenia
dziakki na tereny
przemystowe

dz. nr ew. 100/3
Obreb Sosnowiec

Nr jednostki
12,
2 KD-A2, 7 KD-
G 1/2

Przeznaczenie niezgodne z
obowigzujaca zmiang studium,
teren w liniach rozgraniczajacych
autostrady A-2 i drogi krajowej nr
14; przeznaczenie dziatki zgodne z
rozpatrzeniem uwagi Komisji
Ochrony Srodowiska i Planu
Zagosp. Przestrz. Rady Miejskiej
(pismo z dn. 12.02.2008 r.) oraz z
obowiazujgcg zmiang studium




15.

17.

18.05.09

Przeznaczenie dziatki pod
zabudowe mieszkaniowg
(MN)

dz. nr ew. 156
Obreb Dobra

Nr jednostki
14,
RL, R

Przeznaczenie niezgodne z
obowiagzujaca zmiang studium
(chroniona przed urbanizacjg dolina
Kietmiczanki) oraz planem ochrony
PKWHL (zasieg terenéw
budowlanych — podstawa
uzgodnienia mpzp z Woj.
Konserwatorem Przyrody), sposéb
rozpatrzenia uwagi zgodny z
rozpatrzeniem uwagi nr 54 po |
wytozeniu mpzp

Przewodniczacy

Rady Miejskiej w Strykowie

Pawet Kasica




